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Sazetak

Pravo na pristup informacijama ¢ini jedan od klju¢nih elemenata informacijskoga upravnog
prava. U vecini zemalja, ukljucujuéi Hrvatsku, pravo na pristup informacijama javnog sektora
relativno je novo pravo. Uz Ustav RH kao temeljni dokument, od ozujka 2013. na snazi je novi,
drugi hrvatski Zakon o pravu na pristup informacijama. Kritike na racun pravnog okvira kao i
institucionalne podrske njegovoj provedbi doveli su do izmjena Zakona 2010. odnosno 2011.,
a 2013. i do donosenja novog Zakona o pravu na pristup informacijama, koji je noveliran u
srpnju 2015.Vazno je omogucavanje dostupnosti dovoljno informacija svakoj fizi¢koj i pravnoj
osobi potrebnih za njezino upuceno odluc¢ivanje u raznim zivotnim situacijama, od postupanja
u pojedinome pravnom postupku, preko donoSenja privatnih ili poslovnih odluka, do izbora
politickih preferencija, a ne treba zaboraviti njegovu vezu s nizom drugih temeljnih prava. Rijec¢
je o pravima na slobodu izrazavanja, na zastitu osobnih podataka i druga prava vezana za zastitu
privatnosti, na pravi¢no sudenje, na predstavku, na slobodu znanstvenog stvaralastva, i dr.
Nadalje, ne treba zaboraviti da regulacija prava na pristup informacijama ¢ini najvazniji, ali
niposto jedini dio medusobno isprepletene materije informacijskoga upravnog prava. Rijec je o
podrudju prava koje obuhvaca i zastitu osobnih podataka, zastitu tajnih podataka, dio medijskog
prava, rad arhiva, segment propisa o sustavu uprave kojim je ureden odnos uprave i gradana,
procesnu materiju poput javnosti rasprava, uvida u spise i pristupa dokaznom materijalu,
sluzbenu statistiku, itd. Kako materijalno, tako i procesno, najve¢im dijelom radi se o podrucju

upravnog prava. U radu se analiziraju i vaze¢i medunarodni pravni dokumenti.

Kljuc¢ne rijeci: pravo na pristup informacijama, zakon, temeljno pravo, javna uprava, prava

gradana, informacija, upravno pravo



Summary

The right to access information constitutes one of the key elements of the information of
Administrative Law. In most countries, including Croatia, the right to access information from
the public sector is relatively a new law. Along with the Constitution of the Republic of Croatia,
as a basic document, a new Croatian Law on Freedom to Access Information is in affect as of
March 2013. The criticism of the legal framework as well as the institutional support of its
implementation has led to the Amendments of the Act of 2010, 2011 and 2013 until the new
Law on the Freedom of Information Act, which was amended in July 2015, had become
effective. It is important to make enough information available to each natural person and
legal entity that is required for decision making in various life situations from acting in a
particular legal action through to making private or business decisions and up to electing ones
political preference where one should not forget its connection with a series of other
fundamental rights. It is about the rights to freedom of expression, the protection of personal
data and other rights relating to privacy protection, fair trial, petition to freedom of creative
research, etc. Furthermore, we should not forget that the regulation of the right to access
information is most important and by no means the only part of the information intertwined in
Administrative Law. This is an area of law which includes the protection of personal data, the
protection of classified information, part of media law, article archives, a segment of the
regulations on the system of administration which governs the relationship between
administration and citizens, procedural matters such as public hearings, access to documents
and access to evidence, official statistics, and so on. As well as material and procedural, for the
most part, it is the area of Administrative Law. In this paper current international legal

documents are analyzed.

Keywords: the right to access information, law, basic law, public administration, citizens' rights,

information, Administrative Law
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1. UVOD

Promjenom Ustava Republike Hrvatske iz 2010. u ustavni je tekst izrijekom uvrsteno jamstvo
prava na pristup informacijama u posjedu tijela javne vlasti i to u ¢lanku 38. st. 4. koji glasi:
,»Jamci se pravo na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne viasti. Ogranicenja prava
na pristup informacijama moraju biti razmjerna naravi potrebe za ogranicenjem u svakom
pojedinom slucaju te nuzna u slobodnom i demokratskom drustvu, a propisuju se zakonom. “
Kao §to je razvidno, odredba Ustava Republike Hrvatske ogranic¢enog je dosega jer zastitu prava
na pristup informacijama pruza samo predstavnicima medija, novinarima. Ova ¢injenica,
medutim, ni na koji nacin ne sprecava Sirenje kruga ovlaStenika kojima se osigurava pravo na
pristup informacijama, a $to se ostvaruje Zakonom o pravu na pristup informacijama, koji to
pravo daje svim domac¢im i stranim fizickim i pravnim osobama, dakle ustanovljuje
neogranicen krug ovlastenika. Eventualna ustavnopravna razina utvrdenja i zastite prava na
pristup informacijama, medutim, bitna je zbog konkretne moguénosti zastite ulaganjem ustavne
tuzbe te primjene nacela razmjernosti u ograni¢enju ovog prava.

Ovim ¢lankom gradanima je osigurano jo$ jedno ,,oruzje” u svojevrsnom nadzoru drzavnih
tijela. Drugim rije¢ima,informacije su potrebne kako bi nadgledali ispunjenje politickih obveza
ocuvanja temeljnih gradanskih prava. Ono nije izolirano, ve¢ se moZe percipirati kao dio vece
grupe gradanskih i1 politickih prava, odnosno kao komponenta temeljnog prava na slobodu
izrazavanja koje zahtijeva od vlasti da se suzdrzi od svakog zadiranja u slobodan protok
informacija. S druge strane, pravo na pristup informacijama usko je povezano s moguc¢noscu
ostvarenja drugih temeljnih ljudskih prava , a djeluje i kao preventivni alat za borbu protiv
korupcije , koji s jedne strane jaca otvorenost rada, a s druge strane suZava prostor zlouporabe
tijela javne vlasti, poticajno djelujuci na zakonitost i pravilnost u postupanju. Ovim ¢lankom
izrazeno je 1 naCelo razmjernosti iz ¢1.16. st.2. Ustava koji upucuje da svako ogranicenje
slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom
sluc¢aju. Zbog toga postoji test razmjernosti i javnog interesa koji proizlazi iz potrebe da
ogranic¢enja prava na pristup informacijama budu proporcionalna, opravdana i potrebna, te da
se time ne Steti interesu kojeg je u konkretnoj situaciji potrebno vise Stititi. Njegov je cilj
omoguciti pristup Sto Sirem opsegu informacija, a ogranicenja u pogledu pristupa predstavljaju
iznimke koje treba usko tumaciti. Pravo na pristup informacijama obuhvaca pravo ovlastenika

da trazi i dobije odredenu informaciju, da sazna raspolaze li tijelo javne vlasti trazenom



informacijom i da je javno iznese, kao i obvezu tijela javne vlasti da omoguci pristup trazenoj
informaciji. Pravo na pristup informacijama takoder obuhvaca obvezu tijela javne vlasti da
posebnim rjeSenjem obrazlozi razloge uskrac¢ivanja informacije, ali i obvezu na redovito
objavljivanje informacija bez posebnog zahtjeva nekog ovlastenika. Zakon o pravu na pristup
informacijama (dalje:ZZPI), kao i svaki drugi zakon, u uvodnom dijelu definira osnovne
pojmove koji se protezu kroz sve ¢lanke Zakona. Pravo na pristup informacijama je dakle,
univerzalno ljudsko pravo koje se mora jamg¢iti svakom ¢ovjeku neovisno o tome je li rije¢ o
drzavljaninu ili ne, o onome koji placa poreze ili o neplatisi. Hrvatska treba dosegnuti
medunarodne standarde u zastiti ljudskih prava, medu kojima je i ZPPI koji se shvac¢a kao
svojevrstan politicki kriterij za pripadnost krugu razvijenih demokracija. Na ovo pravo se gleda
kao na bit demokracije, jer samo informirani gradanin moze vrsiti slobodne izbore i kao na
indikator konsolidacije demokracije za zemlje u tranziciji. U sklopu toga okvira dugoro¢ni je
cilj osigurati pravo na pristup informacijama gradanima izravno, ne samo kroz medije, u svrhu
slobodnog izbora u politickom i svakodnevnom zivotu. Kroz okvir informacijska politika istice
se kako je informacija osnovni resurs informacijskog drustva, a u RH pristup informacijama od
javnog je znacenja zajamcen samo novinarima. Dugoroc¢ni je cilj unutar tog okvira razvoj
informacijske politike i stvaranje informacijskog drustva u RH. Ovaj zavr$ni rad sastoji se od
osam medusobno povezanih tematskih cjelina, ukljucujuéi 1 kratak zakljucak rada. Prilikom

izrade rada koristila sam se svom dostupnom stru¢nom literaturom.



2. PRAVO NA PRISTUP INFORMACIJAMA - POVIJESNI PREGLED

Povijesno gledaju¢i, moguce je identificirati tri faze razvoja pravana pristup informacijama,

oznacene razli¢itim poticajima utvrdenja i uredenja ovoga prava.

Prva je faza zapocela 1766. godine (Kregar, 2003.) usvajanjem Zakona o slobodi informacija u
Kraljevini Svedskoj i dugi je niz godina, do sredine 20. stoljeca, taj zakon bio i jedini zakon te
vrste u svijetu. On je predstavljao izraz prava kraljevih podanika, onih koji placaju poreze i
davanja ,.kruni®, u 18. stoljecu plemstva, da znaju kako se njihov novac, prikupljen kroz poreze,
tro$i, a donesen je kao izraz kraljevske garancije da ¢e novac biti namjenski i racionalno trosen,
u §to ¢e porezni obveznici imati pravo uvida. Naravno, kao i svaki zakon koji ogranic¢ava prava
vladara, on se donosi ne iz vladareve velikodu$nosti, ve¢ iz potrebe za povecanjem poreza i
prihoda pojacanjem poreznog opterecenja, a da to predstavnici podanika prihvate, obzirom
da im se zauzvrat daje pravo uvida. Valja spomenuti da je u vrijeme revolucionarnih previranja
tijekom 18. i 19. stolje¢a pravo na pristup informacijama bilo predmetom revolucionarnih
zbivanja, pa je tako ono spomenuto i u francuskoj Deklaraciji o pravima ¢ovjeka i gradanina
kao pravo gradana da budu informirani o nacinu tro$enja javno prikupljenih sredstava, no u

revolucionarnom vrtlogu takvo uredenje nije dugoro¢no opstalo.

Medutim, pravi je razvoj prava na pristup informacijama zakonodavno zapoceo tek
jacanjem institucija civilnog drustva, pri ¢emu su prvenstvo imale razvijene i bogate drzave s
razvijenim civilnim drustvom. U Finskoj je zakon donesen pedesetih godina 20. stoljeca, a
osnaZenje civilnog drustva u SAD-u tijekom Sezdesetih godina proslog stoljeca koincidiralo je
s donosenjem Zakona o slobodi informacija - eng. Freedom of Information Act 1966. godine.
U ovoj je, drugoj fazi utvrdenje i uredenje prava na pristup informacijama obiljeZzeno snaznim
angazmanom civilnog drustva u ostvarenju zakonodavnog uredenja, a istovremeno se javila i

ideja o temeljnom, ustavnom, karakteru zastite koja se ovom pravu valja pruZiti.

Konacno, treca faza intenzivne zakonodavne aktivnosti na podrucju prava na pristup
informacijama zapocinje otvaranjem i modernizacijom postsocijalisti¢ckih pravnih sustava u
posljednjem desetljeCu dvadesetog stoljeca, tijekom perioda tranzicije. Tada zahtjevi za

demokratizacijom, uvodenjem pravne i politicke odgovornosti, jacanje institucija pravne drzave



kroz institucionaliziranje, pa i konstitucionaliziranje prava na pristup informacijama postaju
preduvjet priblizavanja i prihvac¢enosti medu drzave razvijenih demokratskih tradicija. Ova faza
pravo na pristup informacijama uvodi kao kriterij politicke prihvacenosti u krug demokratski
razvijenih drzava, Sto koincidira i s globalnim osvijeStenjem o razmjerima problema korupcije
te potrebom transparentnosti u sferi kako politickog, tako i stru¢nog odlucivanja.
Rezultat ovog procesa, koji je do sredine 20. stolje¢a obuhvatio tek nekoliko drzava, jest

prisutnost uredenja prava na pristup informacijama u vise od 70 drzava svijeta (Kregar, 2003.).

Republika Hrvatska usvojila je Zakon o pravu na pristup informacijama (nadalje: ZPPI) na
saborskoj sjednici odrzanoj 15. listopada 2003. godine. Prili¢no je teSko ocijeniti trenutak
donosenja ZPPI s obzirom na prakse drugih zemljama. Naime, dok se imaju na umu spomenute
inicijative ¢ak iz 1776, a pogotovo kad se zna da SAD zakon ima ve¢ od 1966., a Francuska od

1978., moze se prilicno opravdano re¢i da je on u RH donesen tek 2003. godine.

Ipak, potrebno je malo viSe opreznosti. Naime, ocito je da je RH tesko usporedivati s navedenim
zemljama, pa bi bolja komparativna podloga bile susjedne drzave. Tada se vidi da je ZPPI
donesen iste godine kad i u Sloveniji, da je donesen dvije, odnosno tri godine prije nego u Srbiji,
Makedoniji, Albaniji ili Crnoj Gori. Glede zemalja bliskih u Sirem smislu, podaci su dvoznaéni.
Slovacka ima zakon od 1992., Ceska od 1993., ali Rumunjska i Poljska od 2001. godine.
Usporedbu dodatno komplicira ¢injenica da primjerice Njemacka, kao razvijena i uredena
europska zemlja, zasebnu zakonsku regulativu o Pravu pristupa informacijama (nadalje: PPI),
ima tek od 2005., a da je Luksemburg pak uop¢e nema. Za zemlje u regiji ovo je relativno novo
pravo demokratskog drustva te je ¢injenica da postoje zemlje koje nemaju zakon o pristupu
informacijama. Medutim, u danasnjem informatickom i globaliziranom druStvu informacija se
nalazi u srediStu moc¢i. Brzo pronalazenje informacije i njezina dostupnost postaju jednako

vazni kao 1 pravo pojedinca na pristup informaciji ,,gradani hoc¢e znati* (Kovacec, 2006).

Ipak, mozemo se sasvim legitimno upitati zasto je Hrvatska cekala viSe od desetljeca da, u
svojoj novonastaloj demokraciji, dobije takav zakon. Iako se moze nastupiti kriticki prema
takvom raspletu dogadaja, uzrok vjerojatno nije neki neprobojni bedem interesa koji bi bio
protiv takvoga zakona. Prije je rije€ o logi¢nom slijedu jednog procesa konsolidacije koji se, uz
uobicajene teSkoce izgradnje demokratskih institucija i trziSne ekonomije, morao nositi i s

posljedicama rata pa je imao i druge teme na dnevnhom redu.



3. ZPP1 U KONTEKSTU IZVORA HRVATSKOG PRAVNOG
SUSTAVA

Pored Ustava Republike Hrvatske, pravo na pristup informacijama Sti¢eno je i Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i slobodal, no takoder samo u ograni¢enom dosegu.
Naime, prema tumacenju Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, Konvencija ne
priznaje opée pravo na pristup informacijama veé njegovu zastitu izvodi iz posebnih prava
sadrzanih u pojedinim konvencijskim odredbama.

Kako je snagom odredbe ¢lanka 141. Ustava Republike Hrvatske, Europska konvencija za
zaStitu ljudskih prava i sloboda dio hrvatskog pravnog sustava, navedena judikatura Europskog
suda za ljudska prava takoder se javlja kao nezaobilazan aspekt ostvarenja zastite prava na
pristup informacijama u Republici Hrvatskoj. Pravo na pristup informacijama, ili kako se to
ponekad naziva pravo na dostupnost sluzbenih dokumenata, proizlazi i iz dokumenata UN,
primjerice Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, a takoder je uvedeno i u
neke instrumente Vijeca Europe, OECD, OESS opceg i specifiénog obuhvata. Istom, u
promatranju pitanja javnosti postupanja uprave, treba uvijek imati na umu i do sada postojece
odredbe o javnosti postupanja, odnosno javnosti, u odredbama zakona kojima se neposredno ili
posredno ureduju pristup javnosti, javnost rada te dostupnost informacija, kao i provedbenih,

podzakonskih, akata kojima se odredbe zakona ostvaruju.

Tu se prije svega radi o uredenju sudskih postupaka:

upravnog spora - Zakon o upravnom sporu,
prekr$ajnog postupka - Zakon o prekrsajima,
kaznenog postupka - Zakon o kaznenom postupku,
gradanskog postupka - Zakon o parni¢cnom postupku,

ovr$nog postupka - Ovrsni zakon i

P P P e e P

stecajnog postupka - Stecajni zakon.

!Konvencija za zastitu ljudskih prava s protokolima 1, 4, 6, 7, 11, 12, 13,MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05,
1/06, 2/10 (nadalje: Konvencija)



Odredbe u vezi javnosti postupanja, nalaze se i u:

« uredenju sustava drzavne uprave - Zakon o sustavu drzavne uprave, Zakon o drzavnim
sluzbenicima i namjestenicima,

odvjetniStva - Zakon 0 odvjetnistvu,

rada sudova - Zakon o sudovima,

rada pu¢kog pravobranitelja - Zakon o pu¢kom pravobranitelju,

radu istraznih povjerenstava - Zakon o istraznim povjerenstvima, te

O I T I R

u setu medijskih zakona - Zakon o medijima, Zakon o elektronickim medijima, Zakon
o Hrvatskoj radioteleviziji, Zakon o Hrvatskoj izvjeStajnoj novinskoj agenciji, a

uredenje postoji i u zakonima koji pokrivaju odredene djelatnosti.

Kona¢no, nekoliko je zakona koji ureduju javnost u radu resora obrane i unutarnjih poslova.
Ova lista nije iscrpljujuca te je uistinu tesko pobrojati sva uredenja koja se dotic¢u ovog prava.
Sve to, s uredenjem tajnosti podataka i zastitom privatnosti, predstavlja kod nas uvrijezen

korpus standarda o javnosti postupanja tijela sve tri grane vlasti.



4. MADUNARODNO ZAKONODAVSTVO

4.1. Nacela zakonodavstva o pristupu informacijama

Zakoni o pravu na pristup informacijama naj¢e$c¢e ureduju slijedece elemente (Musa, 2016.):

korisnike prava - gradane, pravne osobe, strance,

opseg tijela koji su obveznici zakona - izvr$na vlast, parlament, sudstvo, lokalna
samouprava, tijela s javnim ovlastima i dr.,

sadrzaj prava - informacija, dokument, i sl.,

postupanje sa zahtjevom,

objavljivanje,

P o b P

zalbeni mehanizam, ukljucujudi i status neovisnog zalbenog tijela.

Iako je regulacija i praksa u pojedinim zemljama razli¢ita, pa tako neke imaju ustavne odredbe
o pristupu informacijama, ekstenzivnu regulaciju i posebne institucije, dok kod drugih to nije
slucaj?, moguée je identificirati neke od klju¢nih standarda zakonodavstva o pravu na pristup
informacijama. Neki od vaznih nacela zakona o pravu na pristup informacijama ukljucuju
nepostojanje obaveze isticanja razloga za pristup informacijama, anonimnost zahtjeva i

minimum formalnosti u procesiranju zahtjeva, kao 1 iskljuenje naplate upravnih pristojbi.

Medunarodna je organizacija civilnog drustva Article 19° definirala devet nadela
zakonodavstva o pristupu informacijama 1999.4, te izradila model zakona o pravu na pristup

informacijama 2001.° koji ta na¢ela detaljno razraduje.

Postojanje odgovarajuée legislative nije nuzno vezano uz stvarnu razinu transparentnosti veé je to pitanje i
demokratske politicke kulture. Tako npr. Ustavom zajamceno pravo na pristup informacijama nemaju SAD, UK,
Francuska, Italija, Danska, Spanjolska niti Njemacka. Prema istrazivanju Access Info, 25 od 47 &lanica Vijeca
Europe imaju ustavnu odredbu o pravu na pristup informacijama, npr. Svedska, Finska, Norveska, Nizozemska,
Latvija, Hrvatska, Slovenija, itd..

3Medunarodna nevladina udruga za pracenje prava na pristup informacijama, osnovana 1987.

4Article 19, The Public's Right to Know. Principles on Freedom of Information Legislation, June 1999.

SArticle 19, Model Freedom of Information Law, July 2001. A Model for a freedom of information law drafted
by Toby Mendel, Head of Law Program at Article 19.



Spomenuta nacela su (Musa, 2016.):

& Maksimalna dostupnost informacija — objava informacija treba biti pravilo, a svakome
treba biti omoguceno zahtijevati informaciju, bez naglaSavanja posebnog interesa ili
razloga; pod informacijom treba smatrati svaku informaciju javne vlasti bez obzira na
oblik, stvaratelja, datum ili klasifikaciju; obveznici ukljuéuju izvr$nu, zakonodavnu i
sudsku vlast, kao i javna poduzeca i tijela koja se financiraju javnim novcem,

&« Obveza objavljivanja informacija — postoji zakonska obveza objave odredenih
informacija, posebno proaktivne objave i odgovara na zahtjeve od strane tijela javne
vlasti, a koli¢ina proaktivno objavljenih informacija treba se stalno povecavati,

& Promicanje otvorene vlasti — tijela javne vlasti trebaju aktivno promicati otvorenost
javne vlasti i boriti se protiv kulture tajnosti kroz edukaciju javnih sluzbenika,
odgovarajuce poticaje, godiSnja izvjes¢a o napretku, kaznjavanje opstrukcije; javnost
treba znati svoja prava i kako ih ostvariti, a treba promicati bolje upravljanje zapisima,

& Ogranicen krug iznimaka — iznimke se trebaju ograniciti primjenom testa javnog
interesa i Stete, prema moguc¢im ogranicenjima spomenutim Konvencijom Vijeéa
Europe,48 ograni¢enje je moguée ako je Steta za zastiCene interese veca od javnog
interesa da se dobije informacija,

& Odgovaraju¢i postupci koji olaksavaju pristup informacijama — postupci trebaju biti
pravno uredeni, brzi i pravicni, ukljucujuéi neovisnu Zalbenu reviziju te moguénost
obracanja sudu,

& Pravilo o troskovima — troskovi dobivanja informacije ne smiju biti zapreka za trazenje
informacije,

Otvorenost sjednica — sjednice tijela javne vlasti trebaju biti otvoreni javnosti,
Pruzanje informacija ima prednost — zakoni koji su u suprotnosti s nacelom
maksimalnog pristupa trebaju se izmijeniti ili ukinuti,

& Zastita zvizdaca — pojedinci koji prijave nezakonitosti trebaju biti zasti¢eni, ukljucujuci
1 one koje u dobroj vjeri daju informacije dok obnasaju neku duznost u okviru provedbe

zakona kojim se regulira pravo na pristup informacijama. Sli¢no tome, razradeni su




drugi modeli koji predvidaju sli¢ne elemente prema kojima se procjenjuje kvaliteta
zakona kojim se regulira pristup informacija detaljno razradujuéi pojedine odredbe i
njihovu svrhu, kao $to su npr. Inter-American Model Law iz 2010., model Globalne
inicijative za transparentnost (2006.), odnosno Inicijative Otvorenog drustva. Politickog
su znacaja i Commonwealth Freedom of Information Principles koje su utvrdili Sefovi

vlada zemalja Commonwealtha 1999. u Durbanu.

Polazna pretpostavka spomenutih nacela bila je da sve informacije u posjedu tijela javne vlasti
nacelno trebaju biti dostupne, a ograni¢enje pristupa iskljuCivo iznimka. Za uskracivanje
informacije potrebno je navesti valjani razlog a svaku iznimku podvrgnuti testu javnog interesa.
Sukladno nacelima, Zakon bi trebao sadrzavati ograni¢eni popis mogucih razloga za uskratu
informacija, uz obvezu dokazivanja postojanja razloga za uskratu informacija. Razlozi
uskracivanja informacija odnose se prije svega na podrucja nacionalne sigurnosti, obrane i
medunarodnih odnosa, sigurnosti gradana, sprjeCavanja kriminalnih aktivnosti, zatim na
podrucdja privatnosti i drugih osobnih i ekonomskih interesa (Tufekc¢i¢ A., Kordi¢ M., 2014.).
Takoder, podnositelj zahtjeva za informacijom nije obvezan dokazivati pravni interes niti
navesti razlog trazenja informacije. Pod dostupnim informacijama podrazumijevale su se
informacije pohranjene u dokumentima na razli¢itim medijima i u razli¢itim oblicima,
ukljucujuéi informacije pohranjene u digitalnom obliku, a s obzirom na sadrzaj posebice one

informacije koje su zanimljive javnosti.

4.2. Medunarodni dokumenti

Kao temeljno ljudsko pravo, informacije koje gradani dobiju ili sami prikupe ne sluZze samo
nadziranju vlasti ili informiranijem vrSenju politickih izbora, ve¢ 1 njihovu koriStenju u
donosenju svakodnevnih odluka, primjerice, pri odlu¢ivanju o mjestu stanovanja. Kao takvo,
pravo na pristup informacijama prepoznato je u mnogim medunarodnim dokumentima i od

strane mnogih medunarodnih institucija.



PPI je kao jedno od vaznijih ljudskih prava potvrdeno i u jednoj od prvih rezolucija Opce
skupstine UN iz 1946.° u kojoj pise: ,, Sloboda informacije je temeljno ljudsko pravo i
...temeljni kriterij svih sloboda kojima su posveceni Ujedinjeni narodi“. To pravo sadrzano je
i u ¢lanku 19. UN Opée deklaracije o ljudskim pravima’, kao sastavni dio prava na misljenje i
izrazavanje, na sljede¢i nacin: “ Svatko ima pravo na slobodu misljenja i izrazavanja, t0 pravo
ukljucuje slobodu zadrzavanja misljenja bez uplitanja i slobodu trazenja, primanja i Sirenja
informacija i ideja putem bilo kojeg medija i bez obzira na granice.” Ono obuhvaca i vise od
prava na pristup — slobodu izrazavanja misljenja i javnog govora, zabranu cenzure, slobodu
medija, itd., ali nuZzno u sebi sadrzi i pravo na pristup informacijama kako bi se stvorio temelj

za slobodno izrazavanje, javni govor, slobodno medijsko izvjestavanje.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950. u osnovi govori 0
slobodi medija i javnog informiranja te slobodi izrazavanja, za c¢ije je funkcioniranje nuzna
dostupnost informacija. ,,Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca
slobodu misljenja i slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijesanja javne vlasti i
bez obzira na granice. Ovaj ¢lanak ne sprjecava drzave da podvrgnu reZimu dozvola ustanove
koje obavljaju djelatnost radija ili televizije te kinematografsku djelatnost. Kako ostvarivanje
tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moze biti podvrgnuto formalnostima,
uvjetima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom, koji su u demokratskom drustvu
nuzni radi interesa drZavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi
sprjecavanja nereda ili zloc¢ina, radi zastite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava
drugih, radi sprjecavanja odavanja povjerljivih informacija ili radi ocuvanja autoriteta i

nepristranosti sudbene vlasti. “ (Konvencija, ¢l. 10.1.).

Opéa skupstina UN donijela je 1966. Medunarodnu konvenciju o gradanskim i politickim
pravima - International Convention on Civil and Political Rights, koja je obvezujuca za sve
zemlje clanice, pa tako i za Hrvatsku, i koja jam¢i pravo na slobodu misljenja i
izrazavanja na slican nacin kao Opca deklaracija, a 1993. osniva se ured Specijalnog
izvjestitelja UN za slobodu misljenja i izrazavanja, koji je zaduzen za precizno odredivanje

prava na slobodu informacija.

®0p¢a skupstina Ujedinjenih naroda, Rezolucija 59/1, 14. prosinca 1946.
"OPCA DEKLARACIJA O LIUDSKIM PRAVIMA, usvojena i proglaSena na Op¢oj skupstini Ujedinjenih
naroda rezolucijom br. 217 /111 10. prosinca 1948. godine, NN — MU 143/09
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Vije¢e Europe, kojeg je Hrvatska takoder ¢lanica, u jednom od svojih temeljnih dokumenata,
Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, jam¢i slobodu izrazavanja
kao temeljno ljudsko pravo. Razlika izmedu Konvencije Vije¢a Europe i UN dokumenata u

tome je Sto se pravo trazenja informacija posebno ne istice.

Stoga je 1981. Vijece ministara, tijelo Vijeca Europe, usvojilo Rezoluciju o pristupu
informacijama u posjedu tijela javne vlasti Resolution (81)19, u kojoj se tvrdi: “Svatko tko je
pod nadleznoséu drzava clanica ima pravo dobiti, na zahtjev, informaciju koja je u posjedu
tijela javne viasti”, 2002. Rezoluciju o slobodnom pristupu sluzbenim dokumentima Resolution
(2002)2, preporuke iz 2008. CM/Rec (2008)6, te zatim i najvazniju Konvenciju o pristupu
sluzbenim dokumentima®, koja, iznenadujuce, jo$ uvijek nije stupila na snagu, ali kada se to
dogodi bit ¢e prvi medunarodni obvezujué¢i dokument o pravu na pristup informacijama. U
odnosu na specificna podrucja pristupa informacija treba spomenuti Konvenciju pristupu
informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa iz

1998. - Aarhuska konvencija, koja to pravo regulira u odnosu na pitanja zastite okoliza.®

Organizacija Ameri¢kih Drzava (nadalje: OAS), koja u Clanku 13. Ameri¢ke konvencije o
ljudskim pravima jam¢i slobodu izrazavanja, takoder je utemeljila ured Specijalnog izvjestitelja
o slobodi izrazavanja, koji je, sa Specijalnim izvjestiteljem UN i OSCE Predstavnikom za

slobodu medija, pozvao sve zemlje da usvoje zakone o slobodi informacija.

Europska unija, jedan od najvaznijih medunarodnih aktera nema opcu obvezu usvajanja zakona
o slobodi informacija za svoje ¢lanice, no postoje upute koje zahtijevaju od zemalja ¢lanica da
usvoje zakone koji ¢e omoguciti pristup informacijama u pojedinim podruc¢jima poput zastite
okoli$a, zastite potroSaca, javne nabave i sli¢no. Gotovo sve zemlje usvojile su zakone o pravu
na pristup informacijama slijedom uputa iz Aarhuske konvencije o pristupu informacijama o

okolisu iz 1990. Danas samo Luksemburg, Cipar i Malta nemaju obuhvatne zakone o pravu na

8Vijece Europe, Konvencija o pristupu sluzbenim dokumentima - Council of Europe Convention on Access to
Official Documents. Konvencija je usvojena u Tromseu u lipnju 2009. i do studenog 2014. ima 14 potpisnica i 6
ratifikacija (Svedska, Norveska, Madarska, Litva, Crna Gora,

Bosna i Hercegovina), a da bi stupila na snagu potrebno je da je ratificira najmanje 10 zemalja

9Zakon o potvrdivanju Konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu
pravosudu u pitanjima okoliSa - Aarhuska konvencija, NN — MU 1/07, konvencija je stupila na snagu 25. lipnja
2007. NN — MU7/08.
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pristup informacijama. Takoder, 2001. usvojena je regulativa o dostupnosti dokumenata
Europskog parlamenta, Vijeca EU-a i Komisije Regulation 1049/2001. koja postavlja standarde
za pruzanje javnih informacija i moguca ograni¢enja. Unutar EU postoji institucija Europskog
pravobranitelja koji je zaduZen za nadzor nad provodenjem prava na pristup informacijama. On
ima pravo zahtijevati od tijela javne vlasti bilo koju informaciju i istraziti, na svoju vlastitu
inicijativu ili na zahtjev gradana, bilo koju potencijalno sumnjivu nepravilnu radnju, i u svojem

je djelovanju neovisan.

Od propisa Europske unije relevantni su:

& Ugovor o funkcioniranju EU - otvorenost kao jedno od temeljnih nac¢ela Unije u svrhu
promocije dobrog upravljanja te osiguranja suradnje s civilnim drustvom: ,,Svaki
gradanin Unije i svaka fizicka ili pravna osoba s boravistem ili sjedistem u nekoj drzavi
¢lanici ima pravo pristupa dokumentima institucija, tijela, ureda i agencija Unije
neovisno o njihovu mediju, podlozno nacelima i uvjetima koji se utvrduju u skladu s
ovim stavkom. Opca nacela i ogranicenja na temelju javnog ili privatnog interesa koji
ureduju pravo na pristup dokumentima utvrduje Europski parlament i Vijeée uredbama,
u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom.®«

& Povelja o temeljnim pravima EU 2010.: ,, Svaki gradanin Unije, i svaka fizicka ili
pravna osoba koja ima prebivaliste ili sjediste u drzavi ¢lanici ima pravo na pristup
dokumentima institucija, tijela, ureda i agencija Unije, bez obzira na oblik.*!

& Uredba o pristupu sluzbenim dokumentima 2001.12
Direktiva EU o ponovnoj uporabi informacija 2003., 2013.%3

Direktiva EZ o pristupu javnosti informacijama o okolisu 2003.14

pROCISCENE INACICE UGOVORA O EUROPSKOJ UNIJI I UGOVORA O FUNKCIONIRANJU
EUROPSKE UNIJE, 2010/C 83/01, Ugovor o funkcioniranju EU, ¢l. 15.

1POVELJA O TEMELJNIM PRAVIMA EUROPSKE UNIIE, OJ 2010/C 83/02. ¢l. 42.

12E7/1049/2001

3Direktiva 2003/98/EZ, 2013/37/EU tzv. PSI direktiva - PSI directive, public sector information directive. Od
europskih dokumenata potrebno je spomenuti i Zelenu knjigu o informacijama javnog sektora u informacijskom
drustvu kojim je otvoren postupak konzultacija o ponovnoj uporabi informacija, a koji je doveo do usvajanja
Direktive o ponovnoj uporabi iz 2003., V. European Commission 1998. Public sector information: a key
resource for Europe. Green paper on public sector information int he information society, COM(1998)585
Direktiva 2003/4/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a o pristupu javnosti informacijama o okolidu
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5. ZAKON O PRAVU NA PRISTUP INFORMACIJAMA

Hrvatskim Zakonom uredeno je pravo na pristup informacijama od javnog znacenja, odnosno
dostupnost informacijama koje posjeduju, kojima raspolazu ili koje nadziru tijela javne vlast.
U ta tijela ulaze drzavna tijela, tijela jedinica lokalne i podru¢ne/regionalne samouprave,
pravne osobe s javnim ovlastima i druge osobe na koje su prenesene javne ovlasti. Zakon
propisuje nacela prava na pristup informacijama, iznimke od prava na pristup informacijama i

postupak za ostvarivanje i zatitu prava na pristup informacijama.

Cilj je Zakona omoguciti i osigurati ostvarivanje prava na pristup informacijama fizi¢kim 1
pravnim osobama putem otvorenosti i javnosti djelovanja tijela javne vlasti. Vazno nacelo
javnosti, slobodnog pristupa informacijama propisano je Zakonom (Tropina, Godec, 2009),
tako da sve informacije koje posjeduju, kojima raspolazu ili koje nadziru tijela javne vlasti
moraju biti dostupne zaintere siranim ovlaStenicima prava na pristup informacijama.
Ogranicenja prava na pristup informacijama samo su iznimke, a postavljen je jasan zahtjev

prema iznimkama, i to tako da svako ograni¢enje mora biti osnovano na Zakonu.

Informaciju sukladno ZPPI mozZe traZiti svaka domaca ili strana fizicka ili pravna osoba —
ovlaStenik prava na informaciju. Gradani mogu, od tijela javne vlasti, zatraZiti apsolutno svaku
informaciju koju smatraju zanimljivom i koja im je potrebna. Informacije se mogu traZiti od
tijela javne vlasti koja se nalaze na Popisu tijela javne vlasti, a koji donosi Vlada za
svaku kalendarsku godinu. Tijela javne vlasti mogu uskratiti pravo na pristup informaciji samo
ako je informacija zakonom ili na osnovi kriterija utvrdenih zakonom proglasena drzavnom,
vojnim, sluZbenom, profesionalnom ili poslovnom tajnom ili ako je rije¢ o zasticenom podrucju
zaStite osobnih podataka. Tijela javne vlasti duZna su omoguciti pristup informaciji u roku 15
dana od dana podnoSenja zahtjeva ovlastenika, i to redovitim objavljivanjem odredenih
informacija, neposrednim pruzanjem informacije, uvidlom u dokumente, dostavljanjem
preslika dokumenata ili na drugi na¢in. Zakonom je propisano da su tijela javne vlasti obvezna
omoguciti pristup informacijama ne samo na pojedinacni zahtjev ovlastenika nego i aktivnim

objavljivanjem informacija na vlastitu inicijativu (Tropina, Godec, 2009).
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5.1. Prija$nji zakon o pravu na pristup informacijama

Prijasnji zakon, kao prvi hrvatski zakon kojim je regulirano pravo na pristup informacijama,
donesen je posljednji medu temeljnim propisima s podruc¢ja informacijskoga upravnog prava.
Osnovni tekst Zakona iz 2003.%° sadrzavao je veéinu klju¢nih elemenata regulacije prava na
pristup informacijama uobicajeno prihvaéenih u suvremenim zakonodavstvima demokratskih
zemalja, poput presumirane dostupnosti informacija javnog sektora uz negativnu enumeraciju
uobicajenih razloga za ogranicenje pristupa, te prava na pristup bez obveze dokazivanja interesa

podnositelja zahtjeva za pristup (Rajko, 2014.).

Taj je Zakon, ujedno, uredivao oba glavna nadina ostvarivanja prava na pristup informaciji:
putem odlué¢ivanja o pojedinaénom zahtjevu za pristup,® te putem tzv. aktivnih mjera, koje su
tijela javne vlasti duzne poduzimati samoinicijativno, bez posebnog zahtjeva korisnika.'” Zakon
je sadrzavao posebne postupovne odredbe, ukljucujuci definiranje sluzbenika za informiranje
pojedinog tijela javne vlasti kao sluzbene osobe za prvostupanjsko odlu¢ivanje o zahtjevu za
pristup informacijama, dok su u preostalom dijelu primjenjivane procesne odredbe Zakona o
op¢em upravnom postupku. U pogledu pravnih lijekova, Zalbeno odluc¢ivanje bilo je propisano
izrazito decentralizirano, jer je zalbu rjesavao ¢elnik nadleznog tijela javne vlasti, dok je sudska

zastita predvidena u okviru upravnog spora, s propisanom hitno$¢u njegova rjeSavanja.

Zakon o pravu na pristup informacijama je donesen u okviru seta propisa kojima se nastojalo
uspostaviti temeljne instrumente u borbi protiv korupcije, kao §to je npr. Zakon o sprjecavanju
sukoba interesa u obavljanju javnih duznosti.® Tako je otvoren put za primjenu nadela
transparentnosti, definirane su procedure, propisane obveze tijela javne vlasti i postavljeni
temelji za ostvarenje prava. Medutim, propis nije uspio uspostaviti adekvatan institucionalni

mehanizam za zastitu i pracenje prava na pristup informacijama, niti su proceduralna pitanja

15Zakon o pravu na pristup informacijama, NN 172/03

Ibidem., ¢l. 9.-19.

1781, 20.-23.

18Prvi propis kojim se regulira sukob interesa donesen je takoder 2003. godine, Zakon o sprje¢avanju sukoba
interesa u obnaSanju javnih duznosti, NN 163/03, 94/04, 48/05, 60/08, 38/09, 92/10, a nova regulacija
uspostavljena je 2011. Zakon o sprje¢avanju sukoba interesa 26/11, 12/12,48/13 — pro¢i$céeni tekst, 57/15. Posebno
tijelo za kontrolu sukoba interesa osnovano je 2004., kao Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa.
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bila optimalno rijeSena — tako je npr. o zalbi protiv uskrate informacije rjeSavao celnik tijela
javne vlasti ¢iji je sluzbenik to rjesenje donio, suprotno opéem pravnom nacelu nemo iudex in
causa sua, nije bio predviden test javnog interesa kojim bi se omogucavalo da se u slu¢ajevima
ogranicenja pristupa ocjenjuje postojanje javnog interesa koje nadilazi potrebu i svrhu zastite
informacije, a nije bila predvidena niti zasebna neovisna institucija koja bi §titila i promicala
pravo na pristup informacijama, ve¢ je izvjeS¢e o postivanju Zakona Saboru podnosila Vlada
dok je nadzor nad provedbom zakona stavljen u ruke tadasnjem Ministarstvu pravosuda i

uprave, a zatim SrediSnjem drzavnom uredu za upravu.

Prijasnji zakon sustinski je noveliran jednom, iako je formalno to napravljeno dvaput 2010. i
2011. u jednakom tekstu (Rajko, 2014.), jer je prvo noveliranje ukinuto od strane Ustavnog
suda Republike Hrvatske, zbog nedovoljne vecine prilikom izglasavanja u Hrvatskom saboru.
Godine 2010. noveliranju Zakona prethodila je vazna novost — izri¢ito uvrstavanje prava na

pristup informacijama javnog sektora u Ustav Republike Hrvatske.®

Na taj je nacin, izmedu ostaloga, bitno izmijenjena ,,regulacijska perspektiva® toga prava -
najvi§im aktom dostupnost informacija javnog sektora postavljena je kao opée pravilo,
podlozno tek Ustavom dopuStenim ogranicenjima, u svojoj sustini ,,imuno‘ na bitne promjene
putem izmjena na zakonodavnoj razini, te podlozno tehnikama interpretacije ustavnog teksta
(Rajko, 2014.).

Novelom iz 2010./2011. ucinjeno je nekoliko iskoraka u tekstu PrijaSnjeg zakona, Sto prije

svega obuhvaca (Rajko, 2014.):

preciznije definiranje toga Zakona kao supsidijarnog u odnosu na ostale
zakone kojima je ureden pristup informacijama javnog sektora,
Sirenje kruga aktera javnog sektora koju su obveznici primjene Zakona,

reduciranje ogranicenja (izuzetaka od) pristupa,

P P P

uvodenje testa interesa javnosti i razmjernosti prilikom ograni¢avanja prava na pristup,

1%Promjena Ustava Republike Hrvatske, NN 76/10. Rije¢ je o novoj odredbi u ¢l. 38. st. 4.: Jamci se pristup
informacijama koje posjeduju tijela javne viasti. Ogranic¢enja prava na pristup informacijama moraju biti
razmjerna naravi potrebe za ogranicenjem u svakome pojedinom slucaju, te nuzna u slobodnom i demokratskom
drustvu, a propisuju se zakonom.
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centralizaciju uredivanja kriterija naknade troskova pristupa,
uvodenje jedinstvenoga zalbenog — drugostupanjskog tijela, Sto je povjereno Agenciji
za zaStitu osobnih podataka, ¢ime je proSirena njezina dotadasnja nadleznost,

& potpunije izvjeSc¢ivanje i provedbu Zakona.

U novoj normativnoj situaciji, nakon podizanja prava na pristup informacijama na rang
ustavnog prava, vazno je imati na umu da i pravo na pristup informacijama i pravo na zastitu
osobnih podataka?® ¢ine prava jednakoga, ustavnoga ranga. To je vazno, izmedu ostaloga,
prilikom razmatranja dostupnosti osobnih podataka koji su u posjedu javnog sektora. Dakle,
imamo, dvije isprepletene normativne vertikale, koje vode od ustavnih odredbi, preko zakona
kojima su te norme razradene, do podzakonskih akata. Pri tome su polazista prilikom
ostvarivanja i zaStite spomenutih dvaju prava obrnuta - informacije javnog sektora nac¢elno su
dostupne, kada nije drukcije izrijekom propisano, dok su osobni podaci naéelno zasticeni
(nedostupni), a posebno se propisuju pretpostavke za pristup tim podacima. Ono §to je u odnosu

na jedno pravo pravilo, kod drugog prava je iznimka, odnosno vice versa.

Iako je primjena poboljSanog Zakona u praksi pokazala odredene pomake tokom dvogodisSnje
primjene, ukazala je i na to da neke odredbe nisu bile adekvatne i onemogucavale su razlicita
tumacenja, a institucionalni kapacitet za zastitu 1 promicanje je bio nedovoljan, dijelom 1 zbog
ekonomske krize 1 ogranicenja u javnoj potro$nji uslijed kojeg je izostala podrska za jacanje
kapaciteta, ali 1 opéeg nedostatka politicke podrSke 1 ogranicavanja ispunjenja kriterija koje
postavlja EU na formalnu razinu usvajanja propisa, $to doduse nije specifi¢nost ovog podrucja
regulacije ve¢ uobicajena slabost europeizacije u okviru procesa pridruzivanja koji potice
formalne promjene, ali ne 1 duboku transformaciju vrijednosti i shvac¢anja. U istom razdoblju
pravno se uobli¢uju i drugi instrumenti za ostvarivanje transparentnosti i otvorenosti, kao §to
su savjetovanja s javnoséu,?! procjena uc¢inaka propisa, regulacija sukoba interesa, ali i drugi
elementima antikorupcijskog zakonodavstva - javne nabave, eti¢nost sluzbenika, financiranje

politickih stranaka, zastita zvizdaca i sl. (Musa, 2016.).

2Ustav, ¢l 37.
2Taj je oblik otvorenosti ureden i Kodeksom savjetovanja sa zainteresiranom javno$éu u postupcima donosenja
zakona, drugih propisa i akata (NN 140/09), a ¢iju primjenu prati i promi¢e Ured za udruge Vlade RH.
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5.2. Izmjene zakona o pravu na pristup informacijama

Posljednja faza uskladivana Zakona o pravu na pristup informacijama, zapoc¢inje 2013. kada je

donesen i stupio na snagu novi Zakon,?

u okviru provedbe antikorupcijske strategije te
iIspunjavanja preostalih mjerila iz pristupnih pregovora. Naime, Zakon je donesen neposredno
prije ulaska Hrvatske u EU kao dio uvjeta iz predpristupnog monitoringa koji je zahtijevao
jacanje antikorupcijske infrastrukture (Musa, 2014.), a ujedno je njime preuzeta i formalna
pravna steCevina EU o ponovnoj uporabi informacija kojom se propisuje otvorenost javnih
registara i objavljivanje informacija u ponovno uporabljivom obliku. Istovremeno, o¢ekivanja
javnosti porasla su, dijelom zbog povecane svijesti 0 nuznosti transparentnog rada tijela javne
vlasti uslijed niza korupcijskih skandala u razdoblju 2009-2012, ali i snaznog utjecaja udruga
civilnog drustva koje su bile ukljucene i1 u proces izrade novog propisa. Ipak, neka rjeSenja

Zakona, osobito ona o poloZaju neovisnog tijela rezultat su i krize javnih financija (Musa,
2014.).

Glavni proklamirani razlozi za dono$enje Novog zakona odnosili su se na (Rajko, 2014.):

ostvarivanje Ustavom zajamcenog prava na pristup informacijama,

& transponiranje Direktive 2003/98/EZ o ponovnoj uporabi informacija javnog
sektora, Sto je ponajprije zanimljivo poslovnom sektoru, kojemu informacije u
posjedu javnog sektora mogu biti korisne kod razvoja komercijalnih i drugih
aktivnosti,

& razmatranje mogucnosti ustrojavanja duznosti Povjerenika za informiranje,
kao novoga neovisnog tijela, alternativno - drukéijeg naziva i ovlasti dotad
nadleznog tijela, Agencije za zastitu osobnih podataka,

& jacanje ovlasti neovisnog tijela - pravo uvida u klasificirane podatke,
neposredno izricanje prekrsajnih kazni i dr.,

& uvrStavanje obveznoga internetskog savjetovanja o nacrtima propisa u tekst
Zakona,

& dulje postupovne rokove u prilog podnositelja zahtjeva,

22Zakon o pravu na pristup informacijama , NN 25/13.
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& ustrojavanje SrediSnjeg kataloga sluzbenih dokumenata, umjesto dotadasnjih
pojedina¢nih kataloga informacija svakog tijela javne vlasti - obveznika primjene

Zakona.

Procedura donos$enja Novog zakona obuhvatila je sljedece glavne faze (Rajko, 2014.):

& internetsko savjetovanje sa zainteresiranom javnoséu o Nacrtu prijedloga
zakona, koje je provelo Ministarstvo uprave u ljeto 2012.,
Prijedlog zakona, u okviru prvoga saborskog ¢itanja - studeni 2012.,
razmatranja izmedu dvaju saborskih ¢itanja,

Konacni prijedlog zakona, drugo saborsko ¢itanje - velja¢a 2013.

Znatan dio primjedbi ujedno je pokazatelj dvaju hrvatskih fenomena. Prvo, naglasak na
bavljenju organizacijom, formom, prije negoli sadrzajem, uz Siroko prisutni administrativni
optizimizam, prema kojemu se na svim razinama osamostaljenje nekog oblika zasebnog tijela
smatra jamstvom procvata tog podrudja, ali i znakom njegove drustvene vaznosti. Drugo,
pouzdanje u kaznene odredbe, zbog, ¢esto opravdanog, nepovjerenja u redovito funkcioniranje

sustava.

Medu prijedlozima i primjedbama iznesenima u okviru internetskog savjetovanja koji nisu
prihvaceni, izdvajamo uvrstavanje cijene rada u materijalne troskove pristupa informaciji,
izostavljanje propisivanja iskljucive stvarne nadleznosti Visokoga upravnog suda Republike
Hrvatske u sporovima vezanima za pristup informacijama, ugradivanje opée supsidijarne
odredbe o zastiti ,,zvizdaca“ u Zakon, dodatno preciziranje razgrani¢enja u odnosu na materiju
Zakona o zastiti osobnih podataka, te propisivanje Sutnje uprave prilikom rjeSavanja zahtjeva
kao prekrsaja. Takoder, nije prihvaceno brisanje izdvajanja informacija vezanih za
sigurnosno-obavjestajni sustav iz op¢ih odredbi o Klasificiranim informacijama, pozivom na
¢injenicu da Zakon o sigurnosno-obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske predvida obvezu
cuvanja kao tajne i odredenih informacija koje nisu eksplicitno klasificirane, niti se mogu fizicki

oznaciti stupnjem tajnosti.
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Sto se ti¢e procedure izmedu dvaju saborskih &itanja, osobito zanimljivo bilo je razmatranje
primjedbi Ureda Vije¢a za nacionalnu sigurnost na Nacrt kona¢nog prijedloga zakona.
Usvojena je logi¢na sugestija Ureda da se nacéelo raspolaganja informacijom primjenjuje samo
na korisnika koji informacijom raspolaze zakonito. Nisu prosli prijedlozi da se iz primjene
Zakona izuzmu sve informacije iz podruc¢ja nacionalne sigurnosti, obrane i vanjskih poslova,
niti da se iz zalbene nadleZnosti neovisnog tijela izuzmu slucajevi odbijanja zahtjeva za
pristup klasificiranoj informaciji ili da misljenje Ureda u takvim predmetima bude obvezujuce
za neovisno zalbeno tijelo - opstala je samo duZnost trazenja misljenja Ureda u predmetima
klasificiranih informacija (Rajko, 2014.). lpak, iz ranije faze procedure zadrzano je
iskljuéivanje primjene Zakona u odnosu na informacije za koje postoji obveza ¢uvanja tajnosti,
ne prema Zakonu o tajnosti podataka (klasificirani podaci), ve¢ prema Zakonu 0 Sigurnosno-
obavjestajnom sustavu Republike Hrvatske. Pritom je ovdje vazno uociti sustinsku razliku
izmedu, s jedne strane, razine ograni¢avanja pristupa pojedinim informacijama na temelju
Zakona o pravu na pristup informacijama, uz zastitne mehanizme propisane tim Zakonom, od,
s druge strane, potpune iskljucenosti pojedine materije iz primjene Zakona o pravu na pristup
informacijama. lako je kod sigurnosno-obavjestajnog sustava rije¢ o tipiénoj materiji u odnosu
na koju je pristup informacijama, u pravilu, opravdano isklju¢en, ne treba zaboraviti opci
princip kod pristupa informacijama javnog sektora - sto vise tajnosti, to ucinkovitiji treba biti

nadzor.

Izmjenama i dopunama Zakona o pravu na pristup informacijama iz 2015. NN 85/15, nastupile
su dodatne promjene, prije svega u rezimu ponovne uporabe informacija, s obzirom da je i
primarni razlog izmjena bila transpozicija izmjena spomenute Direktive (2013/37/EU) koja jaca
polozaj korisnika, uspostavlja nova pravila o troskovima i dozvolama, te prosiruje primjenu na
informacije dijela ustanova u kulturi - muzeja, arhiva i knjiznica. Osim toga, nanovo su uredene
obveze savjetovanja i proaktivne objave, preciziran krug tijela javne vlasti na koje se Zakon
primjenjuje, izmijenjena i proSirena ogranic¢enja pristupa radi uskladivanja s medunarodnim
standardima, te izmijenjene odredbe o prekrsajima i inspekcijskom nadzoru. U cjelini, pravo na
pristup informacijama tijekom svog razvoja u Hrvatskoj doZivjelo je zna¢ajne transformacije
koje su uglavnom rezultat naucenih lekcija i prethodnih pogresnih odabira. Kao klju¢ni faktori
razvoja novog sustava pokazali su se vanjski ¢imbenici - pritisci iz EU vezani za buduce

¢lanstvo u EU, uloga medunarodnih organizacija, ve¢a izlozenost vanjskim trzisnim utjecajima,

19



te unutarnji ¢imbenici - politicka ideologija vladajucih elita, kao i njihova zrelost i posveéenost
suzbijanju korupcije, razvoj civilnog sektora, ali i o¢ekivanja gradana, razvoj informacijskog
drustva. Rezultati provedbe novog pravnog okvira pokazat ¢e i je li novi pravni i institucionalni
okvir rezultat formalnog ispunjavanja zahtjeva EU ili i viSe od toga, kao temeljita preobrazba

nacina rada tijela javne vlasti.

Tablica 1 - Faze u razvoju prava na pristup informacijama u Hrvatskoj

Qi3 LPFT 2001 LPPT 200342015 LPFPI
L L’ﬁlh ::Iurnac.a il stramd. Svaka domaca ili strana Swvaka domaca ili strana
oviaftenik fizicka 1l pravna osoba koja o s
. . ; fizitka 1 pravna osoba fiziéka 1 pravna osoba
zahtijeva pristup informacji
Uza definicija Sira definicija Preciznija zakonska
Popi ukljud it racka definici)
el jowme vie I:":E‘: ':x!::ilastl tdruﬁjll:i“jc I »nrg:zibc Registar ﬁlll:tlicl:l;:::i ka za
- abveznici pofps fjeia J2 Crustva, pra cistar s .
kojeg objavijuje Viada financirane iz proraduna) informiranje (baza tijela
godiEnje (M sluéaja do sluéaja javne viasti)
a e
fest javneg Ne U odnosu na klasificirans Na svim razinama
interesa mformacije, samo tijelo ) ;:-d.luf'ivan'a
javne vlasti 1 sud 1
. TR SRR Agencija za zastitu P S
Zalba Tijelo javne vlasti — éclmk geobuih podaiin Povjeremk za informiranje
. Visoki upravni sud
; Upravni sud I P
sudska kowntrola - l'_'.m.‘“l o TuFitelj: korisnik TuZitelj: korisnik i tijclo
Tuitel): korisnik L, javne vlasti
1w sluiaju dutnje yprave | u sluéaju Sutnje uprave
insprekcijski u okoviru upravnog nadzora | u okviru upravnog nadzora Povierenik za informiranie
nad=zor Ministarstvo uprave Mimistarstvo uprave ! 'I
racenje i Minintarstvo yprve Agencija za zastitu
lFL'l."e'i'rarw e Viada podnosi izvjeice ;nbn-}h odatka Povjerenik za informiranje
e o Hrvatskom saboru P
. Da
maki [a [ .
proatiivna . " e . Proaktivna objava na
objava Katalog informacija Katalog informacija Intcmcts
savjetovanie s [a a L;':Z:_E;L : "'If::_: ?:r:l:
Javnoiiu Kodeks (2009) b quTj[ "‘Lllljll]
ovorenost
sjednica {javnost [Da Da Da
raspraval
poovig uporaha ;
informacija Ne Ne .
sankcioniranje . )
(prekriaji) [a Da Da, po vise osnova

Izvor: Musa A., Pravni i institucionalni aspekti prava na pristup informacijama, u: Arbutina

H., Rogi¢ Lugari¢ T., Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2016., str. 17.
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5.3. Kljucni elementi hrvatskog Zakona o pravu na pristup informacijama

5.3.1. Ovlastenici prava i obveznici primjene Zakona

Korisnik - oviastenik prava na pristup informacijama i ponovnu uporabu informacija je svaka
domaca ili strana fizi¢ka i pravna osoba je svaka domaca ili strana fizicka i pravna osoba (ZPPI,
¢l. 5. st. 1.). Takva je Siroka definicija u skladu s medunarodnim standardima, koja omogucuje
da podnositelj zahtjeva bude kako gradanin, tako i poduzetnik, novinar, udruga civilnog drustva
ili druga osoba koja je nositelj prava i obveza u pravnom prometu, bez obzira radi li se o

domacoj ili stranoj osobi.

Obveznici prava na pristup informacijama su tijela javne vlasti koje ZPPI definira i

obuhvacaju?®:

& tijela drzavne uprave ukljucuje ministarstva, drzavne upravne organizacije, drzavni
urede, urede drzavne uprave,

& druga drzavna tijela uklju¢uje Hrvatski sabor, Predsjednika Republike, Vladu,
Ustavni sud, pravosudna tijela, neovisna tijela kao Sto su pucki pravobranitelj, drugi
pravobranitelji, Drzavno izborno povjerenstvo i sl.,

& jedinice lokalne i podru¢n/regionalne samouprave - op¢ine, gradovi, zupanije, Grad
Zagreb,

&% pravne osobe s javnim ovlastima i druga tijela koja imaju javne ovlasti, npr. agencije,
razli¢ita kolegijalna tijela kao Sto su vijeca i povjerenstva, komore, udruge s javnim
ovlastima,

&% pravne osobe C¢iji je osniva¢ Republika Hrvatska ili jedinica lokalne ili

podrucne/regionalne samouprave, npr. agencije i druge pravne osobe,

BZPPIL, ¢l. S. st. 2., Tijela javne viasti, u smislu ovoga Zakona, su tijela driavne uprave, druga drZavna tijela,
Jjedinice lokalne i podrucne/regionalne samouprave, pravne osobe i druga tijela koja imaju javne ovlasti, pravne
osobe ciji je osnivac Republika Hrvatska ili jedinica lokalne ili podrucne/regionalne samouprave, pravne osobe
koje obavljaju javnu sluzbu, pravne osobe koje se temeljem posebnog propisa financiraju pretezito ili u cijelosti
iz drZavnog proracuna ili iz proracuna jedinica lokalne i podrucne/regionalne samouprave odnosno iz javnih
sredstava - nameta, davanja, i sl., kao i trgovacka drustva u kojima Republika Hrvatska i jedinice lokalne i
podrucne/regionalne samouprave imaju zasebno ili zajedno vecéinsko viasnistvo. *
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& pravne osobe i druge osobe koje obavljaju javnu sluzbu, npr. obrazovne, zdravstvene
i druge ustanove i druge osobe,

& pravne osobe koje se temeljem posebnog propisa financiraju pretezito ili u cijelosti
iz drzavnog proracuna ili iz prorauna jedinica lokalne i podru¢ne/regionalne
samouprave odnosno iz javnih sredstava - nameta, davanja, i sl.,

& trgovacka drustva u kojima Republika Hrvatska i jedinice lokalne i
podrucne/regionalne samouprave imaju zasebno ili zajedno vecinsko vlasnistvo -
odnosi se na poduzeca koja su u veéinskom vlasniStvu drzave ili teritorijalnih
jedinica pojedinac¢no ili zajedno ili kombiniranom vecinskom vlasnistvu drzave i

jedinica.

Ovaj izrazito Sirok krug tijela javne vlasti koji je proSiren u odnosu na ZPPI 2003. i precizniji
od ZPP1 2011. i 2013. (Musa, 2016.), omogucuje obuhvacanje oko 6.000 tijela javne vlasti koja
su sadrzana U Popisu tijela javne vlasti koji se objavljuje na Internet stranici Povjerenika za
informiranje, a koji ujedno sadrzi registar sluzbenika za informiranje, kao osoba nadleznih za
rjesavanje po zahtjevu u tijelima javne vlasti. Ipak, popis je instruktivan i nije zatvoren te se u
slucajevima podnoSenja zahtjeva tijelu koje nije na popisu moze utvrditi da se radi o tijelu javne
vlasti. U odnosu na Konvenciju i model zakone hrvatska odredba u potpunosti ispunjava
medunarodne standarde, s obzirom da zahvaca sve razine upravljanja, zakonodavnu i sudsku
vlast, trgovacka drustva i pravne osobe koje ili obavljaju javnu sluzbu ili se financiraju iz javnih
sredstava. U mnogim zemljama neke od institucija su izrijekom iskljucene, npr. javni biljeznici

zbog prirode svog posla.

5.3.2. Definicija informacije i pravo na pristup informacijama

Definicija informacije je relativno Siroka, tako da ona ukljucuje svaki podatak koji posjeduje
tijelo javne viasti u obliku dokumenta, zapisa, dosjea, registra, neovisno o nacinu na koji je
prikazan (napisani, nacrtani, tiskani, snimljeni, magnetni, opticki, elektronicki ili neki drugi
zapis), koje je tijelo izradilo samo ili u suradnji s drugim tijelima ili dobilo od druge osobe, a
nastao je u okviru djelokruga ili vezi s organizacijom i radom tijela javne vlasti (ZPPI, ¢l. 5. st.

3.). U tom smislu, potrebno je da se ispune dva uvjeta, da tijelo javne vlasti posjeduje
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informaciju i da je ona materijalizirana u pisanom, elektronickom ili audio ili video obliku. U
tom smislu, odgovori na upite koji predmnijevaju izradu informacije koja u trenutku podnosenja
zahtjeva joS ne postoji, ne smatraju se informacijom koja bi bila predmet zakona, ve¢ se
primjenjuju odredbe Zakona o medijima - za upite novinara, odnosno Zakona o sustavu drzavne

uprave ili drugih propisa koji propisuju duznost odgovaranja na upite i predstavke gradana.

Isto se odnosi na tumacenje ili objasnjenje nekog propisa. ZPPI je 2015.2* uvrstio u ¢l. 18. u st.
5. kako se ne smatra zahtjevom za pristup informacijama trazenje uvida u cjelokupan spis
predmeta, s obzirom da je isti u osnovi izuzet iz primjene ZPPI sukladno ¢l. 5. st. 1. koji
odreduje da se ZPPI ne primjenjuje na stranke kojima je dostupnost informacije osigurana
drugim propisom, pri ¢emu se strankom smatra i druga osoba koja ima pravni interes sukladno
posebnom propisu, trazenje objaSnjenja i uputa vezanih uz ostvarivanje nekog prava ili
izvrSavanje obveze, a obveza informiranja proizlazi iz pravila opéeg upravnog postupka i
servisne uloge javne uprave, izrade analize ili tumacenja nekog propisa, te stvaranje nove
informacije. Sukladno ¢l. 5. st. 5. ZPPI, pravo na pristup informacijama obuhvac¢a i model
proaktivne objave i pruzanja informacije na zahtjev jer obuhvaca pravo korisnika na trazenje i
dobivanje informacije kao i obvezu tijela javne vlasti da omoguci pristup zatrazenoj informaciji,
odnosno da objavljuje informacije neovisno o postavljenom zahtjevu kada takvo objavljivanje

proizlazi iz obveze odredene zakonom ili drugim propisom.

Slovenski zakon definira informaciju od javnog znacaja kao informaciju koja potjece iz
djelokruga tijela, a nalazi se u obliku dokumenta, zapisa, dosjea, registra, evidencije ili drugog
dokumentarnog gradiva kojeg je tijelo izradilo samo, u sudjelovanju s drugim tijelom ili dobilo
od drugih osoba. Svedski zakon jaméi slobodan pristup sluzbenim dokumentima iz Cega
proizlazi da se radi o informaciji nastaloj u okviru propisane djelatnosti. Nizozemski zakon
definira dokument kao pisani dokument ili drugi materijal koji sadrzi informaciju koja je
izradena temeljem javne ovlasti. Njemacki zakon u ¢lanku definira sluZzbenu informaciju kao
svaki zapis koji ima sluzbenu svrhu, bez obzira na oblik. To ne uklju€uje nacrte ili biljeske koji
ne ¢ine sadrzaj spisa. Konvencija Vije¢a Europe o pristupu sluzbenim dokumentima iz 2008.

godine kao i Uredba o javnom pristupu dokumentima Europskog Parlamenta, Vijec¢a i Komisije

24Zakon o pravu na pristup informacijama, NN 25/13, 85/15
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(EZ/1049/2001), takoder koriste termin sluzbenog dokumenta, 0dnosno dokumenta... koji se
odnosi na politike, aktivnosti i odluke iz djelokruga institucija (Musa, 2016.).

5.3.3. Nacela ZPPI

Zakon propisuje Cetiri nacela koja se odrazavaju u njegovim ostalim odredbama ili djeluju kao
samostalna nacela. U osnovi, radi se o slobodnom pristupu informaciji za svakoga, te
slobodnom raspolaganju s informacijama, obavezi da informacije koje se daju budu
pravodobne, potpune i to¢ne te obavezi poStivanja ravnopravnosti i jednakosti korisnika 1
nediskriminacije. Ta su nacela u skladu sa medunarodnim i prihvaéenim standardima
zakonodavstva o pristupu informacijama osobito u smislu slobodnog raspolaganja te isticanja

jednakosti i ravnopravnosti i zabrane diskriminacije.

& Nacelo javnosti i slobodnog pristupa odreduje da su informacije dostupne svakoj
domacoj ili stranoj fizickoj i pravnoj osobi u skladu s uvjetima i ograni¢enjima ovog
Zakona.

& Nacelo pravodobnosti, potpunosti i to¢nosti informacija trazi da informacije koje tijela
javne vlasti objavljuju budu pravodobne, potpune i to¢ne.

& Nacelo jednakosti naglasava da pravo na pristup informacijama i ponovnu uporabu
informacija pripada svim korisnicima na jednak nacin 1 pod jednakim uvjetima i u tom
smislu su korisnici ravnopravni u njegovu ostvarivanju, S§to znaci da ne smiju biti
stavljeni u neravnopravan polozaj, pri ¢emu se isti¢e osobito na¢in da se pojedinim
korisnicima informacija pruza prije nego ostalima ili na na¢in kojim im se posebno
pogoduje.

& Nacelo raspolaganja informacijom istice slobodno raspolaganje jer Kkorisnik
informaciju moze javno iznositi. Ovo nacelo pomaze utvrditi distinkciju izmedu javnih
informacija s jedne te osobnih ili drugih zastienih podataka s druge strane u smislu
moguce Stete za zasti¢ene interese.

& Nacelo medusobnog postovanja i suradnje, uvedeno izmjenama ZPPI iz 2015., nalaze
da se odnosi tijela javne vlasti i korisnika trebaju temeljiti na suradnji i pruzanju pomo¢i

te medusobnom uvazavanju i postivanju dostojanstva ljudske osobe. Ovo je nacelo od
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osobite vaznosti pri ocjeni zlouporabe prava, ali i zahtjeva da tijela javne vlasti omoguce
strankama Sto lakSe ostvarivanje prava na pristup informacijama, kao temeljnog
procesnog prava, u skladu sa ¢l. 6. st. 3. Zakona o upravnom postupku (nadalje: ZUP)®
i ¢l. 77. Zakona o sustavu drzavne uprave (nadalje: ZSDU),?® (ZPP], ¢l. 6., 7., 8., 9.,
10.).

Govoreci o nacelima,a pogotovo ulazeci dublje u tematiku posljednja dva nacela,do izrazaja

dolazi jedna presuda Europskog suda za ljudska prava.

Europski sud za ljudska prava stvorio je presude kojima snatno utjeCe na obveze drzava
¢lanica Vije¢a Europe u podrucju prava pristupa informacijama. Jedna od takvih presuda
donesena je u predmetu Inicijativa mladih za ljudska prava protiv Republike Srbije gdje je
Europski sud za ljudska prava donio presudu 25.lipnja 2013.godine. U navedenom slucaju
jedna gradanska udruga iz Srbije (,,Inicijativa mladih za ljudska prava sa sjedistem u
Beogradu® ) zatrazila je podatke vezane uz podru¢je djelovanja Informativno — sigurnosne
agencije Republike Srbije (podaci o elektroni¢kom nadzoru tijekom 2005.) Odgovor
agencije bio je negativan i temeljio se na tajnosti trazene informacije no koriStenje Zalbe
odrazilo se pozitivno na drugostupanjsko tijelo koje je odlucilo u korist trazitelja

informacije.

Agencija je pred sudom pokusala osporiti drugostupanjsku odluku no neuspjesno,a vise od
dvije godine nakon toga obavijestila je udrugu da ne posjeduje trazenu informaciju. To je
potaknulo ,, Inicijativu mladih za ljudska prava* da se obrati Europskom sudu i ustvrdi

postojanje povrde prava iz ¢1.10. Europske konvencije koja glasi :

%57akon o opéem upravnom postupku, NN 47/09, ¢l. 6. st. 3.: ,, Pri vodenju postupka javnopravna tijela duzna su
strankama omoguciti da Sto lakSe zastite i ostvare svoja prava, vodeci pri tome racuna da ostvarivanje njihovih
prava ne bude na Stetu prava trec¢ih osoba niti u protivnosti s javnim interesom. *

%Zakon o sustavu drzavne uprave, prociéeni takst zakona, NN 150/11, 12/13, &l. 77.: ,,Odnosi tijela drzavne
uprave i gradana temelje se na medusobnoj suradnji i povjerenju te poStivanju dostojanstva ljudske osobe. Tijela
drzavne uprave duzna su davati gradanima i pravnim osobama podatke, obavijesti i upute i pruzati im strucnu
pomo¢ u poslovima radi kojih se obracaju tijelima drzavne uprave. Tijela drzavne uprave duzna su upoznati
Jjavnost o obavijanju poslova iz svog djelokruga i izvjestavati je o svom radu putem sredstava javnog priopéavanja
ili na drugi prikladan nacin. Davanje informacija uskratit ée se kada se radi o klasificiranom podatku, ili je
informacija zasti¢ena zakonom kojim se ureduje podrucje zastite osobnih podataka. *
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& Svatko ima pravo na slobodu izratavanja.To pravo obuhvacéa slobodu misljenja 1
slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira
na granice. Ovaj ¢lanak ne sprjecava drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove
koje obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

& Bududi da ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti ono moze biti
podvrgnuto formalnostima,uvjetima, ogranienjima ili kaznama propisanim
zakonom,koji su u demokratskom druStvu nuzni radi interesa drzavne
sigurnosti,teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira,radi sprjecavanja nereda ili
zloc¢ina, radi zastite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi
sprjeCavanja odavanja povjerljivih informacija ili radi ocuvanja autoriteta i

nepristranosti sudbene vlasti.

Podnositelj tuzbe bio je angaziran na zakonitom prikupljanju informacija od javnog interesa
s ciljem da dobivene informacije priop¢i javnosti pri cemu je doslo do uplitanja u njegovo
pravo na slobodu izrazavanja. KoriStenje slobode izrazavanja moze biti predmet
ograniCavanja ali uz uskladenje s domac¢im pravom. Kada bismo ovaj primjer promatrali
kroz nase pravo mogli bismo mogli re¢i kako je povrijedeno nacelo slobodnog sudjelovanja
u javnom zivotu. Djelovanje udruge temelji se na nacelu slobodnog sudjelovanja u javnom
zivotu §to zna¢i da udruge slobodno sudjeluju u razvoju, pracenju, provodenju i
vrednovanju javnih politika kao i1 oblikovanju javnog mnijenja te izratavaju svoja stajaliSta,

misljenja i poduzimaju inicijative o pitanjima od njihova interesa (¢l. 10. ZOU).

Gradanske udruge utivaju poseban status kod Europskog suda kada se zalazu za Sirenje
informacija od javnog znacenja te kada te informacije predstavljaju bitan element javne
rasprave ili bitan element neke javne politike u kreiranju kojih sudjeluju 1 doti¢ne udruge.

(Basta, 2014., str. 81.-82.)
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5.4. SLUZBENIK ZA INFORMIRANJE

Tijela javne vlasti imenovan je sluzbenik za informiranje (Tropina, Godec, 2009) koji je
mjerodavan za rjeSavanje ostvarivanja prava na pristup informacijama, taj se sluzbenik educira

o0 provedbi Zakona o pravu na pristup informacijama, i to i na drzavnoj i na lokalnoj razini.

Tijela drzavne uprave duzna su upoznati javnost o obavljanju poslova iz svoga djelokruga i
izvjeStavati je o svom radu sredstvima javnog informiranja, sluzbenim glasilima, web
stranicama, putem broSura ili na drugi prikladan nacin. Bitna je primjena moderne
informacijsko-komunikacijske tehnologije koja olakSava i ubrzava djelovanje drzavne uprave,
poboljsava  koordinaciju unutar sustava drzavne uprave, omogucuje lakSe kontakte s

gradanima, suzuje prostor za korupciju, olakSava djelovanje poduzetnika i dr.

Sluzbenik za informiranje obvezan je omoguciti korisnicima ostvarivanje prava na pristup
informacijama i pod nadzorom je povjerenika za informiranje. Prema ¢lanku 35. ZPPI ovlasti
povjerenika za informiranje obuhvacaju zastitu, pratenje i promicanje prava na pristup
informacijama, obavljanje poslova drugostupanjskog tijela u rjeSavanju zalbi vezanih za
ostvarivanje prava na pristup i ponovnu uporabu informacija, nadzor nad provodenjem Zakona
0 pravu na pristup informacijama, informiranje javnosti o ostvarivanju prava korisnika na
pristup informacijama, te predlaganje mjera za stru¢nu izobrazbu sluzbenika za informiranje u

tijelima javne vlasti (Tufekéi¢ A., Kordi¢ M., 2014.).

Naime, upravo je sluzbenik za informiranje svojevrsni organizacijski jamac ispunjavanja
trazene mjere transparentnosti u TJV-ima. Kako mu i sam naziv govori, radi se o skupu
zadataka koji se obavljaju na nacin karakteristi¢an za drZzavnu sluzbu, otuda naziv ,,sluzbenik*,
pa stoga ne ¢udi i duznost ispunjavanja uvjeta predvidenih za sluzbenu osobu u ZUP ¢l. 23.,
locirana medu temeljnim odredbama ovog zakona $to znaci da drugim, posebnim zakonima od
nje nije dopusteno odstupanje. Dakle, uvjeti koji vrijede za sluzbenu osobu prema ZUP, vrijede
imperativno i za svakog sluzbenika za informiranje (Sprajc 1., 2014.) bez obzira na vrstu ili
druge posebnosti tijela u kojem takav sluzbenik djeluje. Dovoljno je da se radi o tijelu koje je
duzno primjenjivati ZPPI, a to je duznost koja obvezuje, na ovaj ili onaj nacin, kompletan javni

sektor u RH.
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Tablica 2 - Podaci o sluzbeniku za informiranje

Organizacije  (dhjava podataka o Drzavoil struéni spit/radno

javnog Sdlistruka 5£1 Iskusivo
scktora
HRET Objavljent’ politolog

Poloden/sluzbenik 1 dr.

[T ATIy l Parcijalno’ nije objavljeno*  Nisu objavljeni podaci*

LNI 8 Parcijalnod odnosi s jav. Mije polozen/odnosi s

DUBROY NI javnoscu

k

Agencija  za [EEOEG TRV Polofen/pravmk

mihilnost

HERA Objavljen’ novinar Nije poloZen/novinar i dr.

HANFA Objavljeny’ pravmk Polozen/pravmk

IETTEN T Nemaju web-stranica! Nemaju web-stranico!

HAK Objavljeny politolog Nije poloden/odnos s
javnoscu

Hrvatske Nisu objavljenifing. Nije poloden/3umar,

fume Fumarstva novinar**

Izvor: Zbornik radova, Hrvatske perspektive u Europskoj uniji: Sprajc 1., O&ekujte
neocekivano: transparentnost javnog sektora i novi zakon o pravu na pristup informacijama,
Zagreb., 2014., str. 387.

Nazalost, iako ZUP odredeni uvjeti koje mora ispuniti i sluZzbenik za infomiranje kao nadlezna
sluZzbena osoba sukladno ZPPI nisu razradeni niti jednim od ova dva zakona pa je 1 nadalje
nepoznanica koja stru¢na sprema se smatra ,,odgovaraju¢om*, kako po vrsti tako po stupnju,
jo$ je manje jasno koliko radnog iskustva je ,,potrebno da bi se mogli obavljati poslovi
sluzbenika za informiranjem, a situacija nije bolja ni u pogledu polozenog stru¢nog ispita Koji
moze biti poloZen za razli¢ite stru¢ne spreme te shodno tome moze obuhvacati razlicite ispitne
sadrzaje. Ne iznenaduje stoga, eufemisticki receno, Sarolika praksa te, §to je joS gore,
nemogucnost da se — osim po kriteriju poloZenog stru¢nog ispita — takva praksa okarakterizira
kao nezakonita (Sprajc L., 2014.).
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6. POSTUPAK PO ZAHTJEVU ZA PRISTUP INFORMACIJAMA

Postupak po zahtjevu za pristup informacijama je u osnovi posebni upravni postupak s
odredenim posebnostima i fleksibilnos¢u koju zahtijeva brzina, djelotvornost i efikasnost, koji

su i razlog posebne regulacije. U slu¢ajevima koji nisu posebno uredeni ZPPI primjenjuje se
ZUP NN 47/09.

6.1. Nacin podnoSenja, formalnosti i sadriaj zahtjeva

Kao osnovna obiljezja mogu se istaknuti slijedeca:

Zahtjev se moze podnijeti usmenim i pisanim putem, odnosno usmeno ili putem telefona,
pisanim putem ili elektronickom postom (ZPPI, €l. 18. st. 1. 1 2.). Pri tome je vazno istaknuti
da zahtjev ne mora formalno biti oznacen kao zahtjev za pristup informacijama niti podnositelj
treba naznaciti razlog trazenja (ZPPI, ¢l. 18. st. 4.), iz ¢ega proizlazi da bilo kakvo trazenje
informacije koja se smatra informacijom u smislu ZPPI, a nije izuzeta od primjene, predstavlja
zahtjev. ZPPI u ¢l. 18. st. 5. propisuje kako se ne smatra zahtjevom za pristup informacijama
traZzenje uvida u cjelokupni spis predmeta, objaSnjenja ili uputa vezanih uz ostvarivanje nekog
prava ili izvrSavanje obveze, izrade analize ili tumacenja nekog propisa, kao ni stvaranje nove
informacije. Za postupak po zahtjevu ne naplacuje se upravna pristojba, ali tijelo javne vlasti
moze naplatiti stvarne troSkove nastale radi izrade i dostave informacije - troskovi ispisa,
kopiranja, skeniranja i sli¢no, a sukladno kriterijima koje izraduje i objavljuje Povjerenik za

informiranje.

Ustupanje zahtjeva (ZPPI, ¢l. 21.) je obavezno ako tijelo javne vlasti ne posjeduje informaciju,
a poznato mu je koje tijelo informaciju posjeduje. Drugim rije¢ima, tijelo je duzno zahtjev
ustupiti tijelu koje posjeduje informaciju, ako je ono samo ne posjeduje, tj. tu obvezu ne
ispunjava obavjeStavanjem korisnika o tijelu koje posjeduje informaciju. Ustupanje se treba
izvrsiti bez odgode, a najkasnije u roku od 8 dana, s time da rokovi teku od trenutka kada
nadlezno tijelo zaprimi zahtjev. Medutim, ZPPI predvida i dva posebna slucaja ustupanja —

kada se radi o informaciji koja je klasificirana stupnjem tajnosti, a nije njezin vlasnik (ZPPI, ¢l.
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21. st. 2.) te ako se radi o medunarodnoj informaciji (ZPPI, ¢l. 21. st. 3.), koju takoder treba
ustupiti vlasniku, osim ako nedvojbeno utvrdi da je informacija namijenjena neposrednoj
objavi. O svim slucajevima ustupanja potrebno je obavijestiti podnositelja. Ove odredbe u
skladu su sa medunarodnim standardima i olakSavaju pristup informacijama jer izbjegavaju
formalnosti, ne traze da zahtjev formalno bude oznacen kao zahtjev i ne naplacuju pristojbe,
Sto su u pravilu zahtjevi upravnog postupka. Takoder, odredbe o obaveznom ustupanju zahtjeva
olaksavaju pristup korisniku i na odredeni nacin prisiljavaju tijela da pomazu korisnicima u

ostvarivanju prava.

6.2. Rok za odlucivanje o zahtjevu

Rok za odlucivanje o zahtjevu je relativno kratak u usporedbi s drugim europskim zemljama i
dvostruko kra¢i od op¢ih rokova po ZUP €l. 101.27 i iznosi 15 dana (ZPPI, ¢l. 20. st. 1.), s time
da se taj rok sukladno ZPPl moze produljiti na dodatnih 15 dana u zakonom propisanim

slucajevima, ali se korisnika mora obavijestiti u roku od 8 dana od zaprimanja zahtjeva.
Cetiri su mogucéa razloga za produzenje roka (ZPPI, ¢&l. 22. st. 1.):
ako se informacija mora traziti izvan sjedista tijela javne vlasti,

ako se jednim zahtjevom trazi ve¢i broj razlicitih informacija,

ako je to nuzno da bi se osigurala potpunost i to¢nost traZzene informacije,

P P P

ako je tijelo duzno provesti test razmjernosti 1 javnog interesa.

Sistem moguénosti produljenja rokova uz notifikaciju uobicajen je i u drugim zemljama, te iako
Konvencija trazi promptno rjeSavanje, rokovi su nesto dulji i Cesto izraZeni kao radni dani - 15
radnih dana, 21 radni dan i sl.. U tom smislu hrvatski je zakon daje znacajnu prednost
ostvarivanju prava, iako treba istaknuti prakti¢ni problem pridrzavanja rokova, osobito roka za

notifikaciju te produljivanje rokova i izvan zakonom utemeljenih slucajeva.

21 Sluzbena osoba duzna je u slucajevima neposrednog rjeSavanja na zahtjev stranke rjesenje donijeti i dostaviti
ga stranci bez odgode, a najkasnije u roku od 30 dana od dana podnosenja urednog zahtjeva.
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6.3. Nacin ostvarivanja prava na pristup informaciji

Informacija se moze uciniti dostupnom na nacin koji je nazna¢io korisnik - neposrednim
davanjem, pisanim putem, uvidom i izradom preslika, dostavom preslika ili na drugi nacin
(ZPPI, ¢l. 17. st. 1.), $to ukljucuje i slanje postom ili elektronickom postom, u praksi i bez
elektronickog potpisa. Dostava informacije elektronickim putem - e-mailom, putem portala ili
jedinstvenog mjesta za podnoSenje zahtjeva, je gotovo pravilo u slu¢aju podnoSenja zahtjeva za

ponovnu uporabu informacija.

6.4. RjeSavanje o zahtjevu

Tijelo javne vlasti mozZe zahtjev usvojiti, odnosno uciniti informaciju dostupnom u cijelosti,
kada ne donosi rjesenje, osim ako ne provodi test razmjernosti i javnog interesa, odbaciti, odbiti
u cijelosti ili djelomi¢no. U odredenim slucajevima tijelo ¢e obavijestiti podnositelja o

odredenim ¢injenicama a sukladno ZPPI ¢l. 23. st. 1.:

& da nije protekao rok od 90 dana od podnoSenja prethodnog zahtjeva, u odnosu na koji
je dobio informaciju,

& daje informacija javno objavljena - uklju¢ujuci poveznicu na mjesto gdje je objavljena),
ili da se radi o izuze¢ima na koje se ZPPI ne primjenjuje iz ¢lanka,

& odnosno obavijestit ¢e ga da se podnesak ne smatra zahtjevom i uputiti na nacin
ostvarivanja njegova trazenja u smislu ¢&l. 18. st. 5. ZPPI1%, pri ¢emu je duzno uputiti

korisnika na nacin ostvarivanja njegova trazenja.

Pozitivno ili djelomi¢no pozitivno rjesenje kojim omogucuje pristup u cijelosti ili djelomicno
tijelo javne vlasti donosi kada provodi test javnog interesa i omogucuje pristup zasti¢enoj
informaciji u cijelosti ili djelomi¢no. Tijelo javne vlasti odbacuje zahtjev rjeSenjem ako ne

posjeduje informaciju te nema saznanja gdje se informacija nalazi (ZPPI, ¢l. 23. st. 4.).

28,,Ne smatra se zahtjevom za pristup informacijama trazenje uvida u cjelokupni spis predmeta, objasnjenja ili

uputa vezanih uz ostvarivanje nekog prava ili izvrsavanje obveze, izrade analize ili tumacenja nekog propisa, kao
ni stvaranje nove informacije.
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Odbijajuce rjesenje (ZPPI, ¢l. 23. st. 5.) donosi se:

ako se radi o predistraznim i istraznim postupcima,

& provedbom testa javnog interesa tijelo javne vlasti zakljuci da prednost treba dati nekom
od razloga ogranicenja,

& ako utvrdi da nema osnove za dopunu ili ispravak dane informacije, koju je trazio
korisnik,
ako se informacija ne smatra informacijom u skladu sa zakonskom definicijom, te

& ako se radi o zlouporabi prava, odnosno ako jedan ili viSe medusobno povezanih
podnositelja putem jednog ili viSe funkcionalno povezanih zahtjeva ocito
zloupotrebljava pravo na pristup informacijama, a osobito kada zbog ucestalih zahtjeva
za dostavu istih ili istovrsnih informacija ili zahtjeva kojima se trazi velik broj

informacija dolazi do opterecivanja rada i redovitog funkcioniranja tijela javne vlasti.

Ova posljednja osnova uvrStena je u ZPPI 2015., a postoji i u komparativnom pravu kao i
medunarodnim dokumentima, pa tako Konvencija VE propisuje mogu¢nost odbijanja zahtjeva
ako je o€igledno nerazuman, Aaarhuska konvencija predvida moguénost odbijanja ako je

zahtjev ocigledno nerazuman ili formuliran na preopcenit nacin (Musa, 2016.).

6.5. Zastita prava na pristup informacijama

Zalba se moZe izjaviti protiv rjeSenja tijela javne vlasti, kao i u slu¢aju Sutnje uprave, tj. kada
tijelo javne vlasti u roku ne odluéi o zahtjevu. Zalbeno tijelo je Povjerenik za informiranije, a
rok za zalbu 15 dana od dana dostave rjeSenja odnosno isteka roka za odluc¢ivanje (ZPPI, ¢l. 25.
st. 1. i 2.). U provedbi drugostupanjskog postupka, Povjerenik ima pravo uvida u informacije
koje su predmet postupka, s time da za klasificirane informacije treba zatraziti misljenje Ureda
Vijeca za nacionalnu sigurnost (nadalje: UVNS). Povjerenik je duzan rjeSenje o zalbi donijeti i
dostaviti stranki, putem prvostupanjskog tijela, najkasnije u roku od 30 dana od dana predaje
uredne zalbe (ZPPI, ¢l. 25. st. 3.), a 60 dana ako ispituje odnosno provodi test javnog interesa.
(ZPPI, ¢l. 25. st. 5.) odnosno 90 dana ako se radi o klasificiranim podacima uslijed ¢ega se trazi
misljenje UVNS (ZPPI, ¢l. 25. st.6.). Redovni rok je dakle dvostruko kra¢i od opéeg roka za
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rjeSavanje o zalbi koji sukladno ¢l. 121. ZUP iznosi 60 dana, ali Zakon uzima u obzir
kompleksnije situacije produljuju¢i dvostruko odnosno trostruko temeljni rok u posebnim
slucajevima. Moguénost zalbe neovisnom tijelu medunarodni je standard koji je prihvacen u
hrvatskom zakonodavstvu od 2011., s tim da je 2013. ta nadleznost pripala posebnom tijelu za
pristup informacijama. U drugim europskim zemljama isti¢u se tri modela zaStite — putem
agencija koje su nadlezne i za zastitu osobnih podataka, putem posebnih povjerenika za
informiranje ili putem ombudsmana, Sto je cCeS¢e u skandinavskim zemljama u kojima
preporuke ombudsmana imaju znatnu snagu. U Hrvatskoj je odabrano rjeSenje posebnog
drugostupanjskog tijela ¢ije odluke imaju snagu izvrSnosti, ali su i podlozne upravnosudskoj

kontroli.

Moguénost ulaganja Zalbe protiv svih odluka tijela javne vlasti, ukljucujuéi i slucajeve Sutnje
uprave, napredak je u odnosu na raniji ZPPI 2011. ¢l. 17. prema kojem je protiv rjesenja
odredenih drzavnih tijela - Hrvatski sabor, Predsjednik RH, Vlada, VVrhovni sud, Ustavni sud i
Glavni drZzavni odvjetnik, Zalba bila isklju€ena, ali se mogao pokrenuti upravni spor. Takoder,
zalbu je mogao izjaviti podnositelj zahtjeva, ali ne 1 samo tijelo javne vlasti, Sto je sad
ispravljeno, pa legitimaciju za pokretanje spora protiv odluke ili izostanka odlucivanja

Povjerenika ima i korisnik i tijelo javne vlasti (ZPPL ¢l. 26.st. 1.1 2.) .

Upravni spor se pokrece pred Visokim upravnim sudom, a rok za odlucivanje o tuzbi je 90
dana, s time da Sud ima pravo uvida u sve informacije koje su predmet postupka. Novo uredenje
stavlja upravni spor u nadleznost upravnog suda viSe instance, za razliku od ranijeg zakona
prema kojem je upravni spor zapoc€injao pred upravnim sudovima (prvog stupnja) i postupak je
bio hitan. Sudska kontrola odluka o pravu na pristup informacijama medunarodni je standard.
Ograni¢avanje prava na zalbu ima negativne ucinke 1 na ujednacavanje tumacenja i primjene
prava, a time i na samu sudsku praksu. Razlicite presude donesene temeljem istih ili bitno
sli¢nih ¢injeni¢nih okolnosti tesko ¢e se moci ujednaciti kada stranka nema mogucénost izjaviti
zalbu na presudu kojom je tuzba odbijena ili kojom je ona usvojena ali je predmet vracen na
ponovno odlucivanje upravnim tijelima. Drugim rije¢ima, u predmetu u kojem sud nije
presudom odlucio o pravu, obvezi ili pravnom interesu stranke, stranka nema niti moguc¢nost
ukazati na pogresno tumacenje ili primjenu prava, slijedom ¢ega to ogranic¢enje ne dovodi do

zeljenog ishoda u svezi s jedinstvenom sudskom praksom.
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6.6. Izuzeca i ogranicenja pristupa informacijama

Zakoni o pravu na pristup informacijama izuzimaju odreden krug informacija ili donositelja iz
svoje primjene - izuzece, exclusion ili pristup ograni¢avaju - ogranic¢enje, exceptions, pri cemu
je sustav ogranicenja ¢es¢i ili prikladniji. Protiv isklju¢enja od primjene Zakona govori okolnost
da se u tom rezimu ni u kom slu¢aju ne bi mogao primijeniti test javnog interesa, ve¢ se takve
informacije automatski izuzimaju od primjene. Time se prije€i pristup informaciji i tada kada
postoji snazan i evidentan javni interes. Povoljnija je stoga opcija rezima ogranicenja, a ne
iskljucenja, tako da tijelo javne vlasti mora ocijeniti postoji li javni interes koji prevladava

odnosno postoji li mogucnost Stete te u provedbi testa mora navesti razloge za ogranicenje.

&% lzuzeca
U ¢l 1. st. 3-5. ZPPI propisuje izuzeca od primjene. Drugim rije¢ima, na odredene vrste
informacija ne primjenjuje se ZPPI ve¢ posebni rezimi pristupa. Radi se o slijede¢im

slu¢ajevima izuzeca:

— strankama u sudskim, upravnim i drugim na zakonu utemeljenim postupcima, kojima je
dostupnost informacija iz tih postupaka utvrdena propisom (ZPPL ¢l. 1. st. 3.). U tim
slu¢ajevima primjenjuju se odredbe kojima se regulira uvid u spis sukladno procesnim
zakonima,

— informacijama za koje postoji obveza Cuvanja tajnosti, sukladno zakonu koji ureduje
sigurnosno-obavjestajni sustav Republike Hrvatske (ZPPI, ¢l. 1. st. 4.),

— informacije koje predstavljaju klasificirane informacije ¢iji su vlasnici medunarodne
organizacije ili druge drzave, te klasificirane informacije tijela javne vlasti koje nastaju
ili se razmjenjuju u okviru suradnje s medunarodnim organizacijama ili drugim

drzavama (ZPPI, ¢l. 1. st. 5.).

U tim slucajevima, sukladno ¢lanku 23. st. 1. ZPPI toc€. 4. i 5. tijelo javne vlasti ne donosi
rjeSenje ve¢ obavjestava korisnika da mu je kao stranci u postupku dostupnost informacija iz
sudskih, upravnih i drugih na zakonu utemeljenih postupaka omogucena drugim propisom,
odnosno da za informaciju postoji obveza zaStite odnosno cuvanja njezine tajnosti -

medunarodne informacije, informacije iz sigurnosno-obavjestajnog sustava. Poseban tretman
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ovih informacija nije posebnost hrvatskog ZPPI jer se u komparativnom zakonodavstvu i praksi

ove se iznimke odreduju razlicito, ili kao izuzeca ili kao ograni¢enja

& ogranicenja pristupa informacijama
Prema medunarodnom standardu, osnovna nacela za propisivanje ograni¢enja pristupu
informacijama ukljucuju: zakonsku osnovu za ograniCenje, legitimnu svrhu zastite drugog
interesa, te nuznost ograni¢enja u demokratskom drustvu. Osnovno je pravilo takoder da u
slu¢aju ogranicenja, odluka treba biti podlozna kontroli od neovisnog drugostupanjskog tijela
odnosno suda. Odluka ne smije biti prepusStena diskreciji tijela javne vlasti ve¢ podlozna
nadzoru, a ograniCenje treba biti vremenski ograni¢eno. U kontekstu ¢l. 16. Ustav RH za

valjanost ograni¢enja odreduje potrebu kumulativnog ispunjenja triju pretpostavki:

- zakonska osnova - propisivanje ograni¢enja zakonom,

- razmjernost u odnosu na narav potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju,

- potreba zastite najmanje jedne od temeljnih vrijednosti/dobara - slobode i prava drugih
ljudi, pravnog poretka, javnog morala ili zdravlja, za utemeljenost ograni¢enja prava na
pristup informacijama treba pridodati 1 ¢etvrti uvjet specificiran u samom ¢l. 38. st. 4.

ZPPI, a to je nuznost u slobodnom i demokratskom drustvu.

U tom smislu, ocjena opravdanosti ogranicenja mora uzeti u obzir karakter i sadrzaj sloboda 1
prava gradana te demokratskih procesa i institucija s jedne strane i svrhu zaStite osiguranu

ogranicenjem s druge strane.

Ogranicenja su uredena u ¢l. 15. ZPP1 u Cetiri skupine:

U prvu skupinu spadaju informacije koje se ticu svih postupaka koje vode nadlezna tijela u
prethodnom i kaznenom postupku i to za vrijeme trajanja tih postupaka (ZPPI, ¢l. 15. st. 1.).
Ogranicenje dakle vrijedi za vrijeme trajanja postupka, ali za to vrijeme nedostupnost je
obligatorna odnosno ograni¢enje je apsolutno. Razlog ogranienja je sprjecavanje

onemogucavanja ucinkovitosti postupka.
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U drugu skupinu ulaze relativna ograni¢enja koja se u konkretnim slucajevima podvrgavaju

testu razmjernosti i javnog interesa (ZPPI, ¢l. 15. st. 2.):

- informacije klasificirane stupnjem tajnosti, sukladno zakonu kojim se ureduje tajnost
podataka,?®

- informacija koja predstavlja poslovnu ili profesionalnu tajnu, sukladno zakonu,*

- informacija koja predstavlja poreznu tajnu, sukladno zakonu,*

- informacija zasti¢ena zakonom kojim se ureduje zastita osobnih podataka,®

- ako je informacija zaSti¢ena propisima kojima se ureduje pravo intelektualnog
vlasnistva, osim u slucaju izri¢itog pristanka nositelja prava, povrijedilo pravo
intelektualnog vlasnistva, osim u slu€aju izri¢itoga pisanog pristanka autora ili vlasnika.
Takve informacije sukladno st.6. postaju dostupne javnosti kad to odredi onaj kome bi
objavljivanjem informacije mogla biti prouzrocena Steta, ali najduze u roku od 20
godina od dana kad je informacija nastala, osim ako zakonom ili drugim propisom nije
odreden duZi rok,

- informacija kojoj je pristup ogranicen sukladno medunarodnim ugovorima, ili se radi o
informaciji nastaloj u postupku sklapanja ili pristupanja medunarodnim ugovorima ili
pregovora s drugim drzavama ili medunarodnim organizacijama, do zavrsetka postupka,
ili se radi o informaciji nastaloj u podruc¢ju odrzavanja diplomatskih odnosa,

- u ostalim slucajevima utvrdenim zakonom.

Trecu skupinu (ZPPI, ¢l. 15. st.3.) predstavljaju slucajevi pravno uredenih postupaka u tijeku,
odnosno utjecaja na postupanje, u kojima tijelo javne vlasti moze ograniciti pristup ako postoje

osnovane sumnje da bi se objavom informacije:

29Zakon o tajnosti podataka, NN 79/07, 86/12

30Zakon o zastiti tajnosti podataka, NN 108/96 za poslovnu tajnu ¢l. 19-26; &l. 27. istog Zakona za profesionalnu
tajnu,kao i posebni zakoni, npr. Zakon o odvjetniStvu, Zakon o javnom biljeznistvu.

310péi porezni zakon, NN 147/08, 18/11, 78/12, 136/12, 73/13, 26/15., ¢l. 8.

82Zakon o zatiti osobnih podataka, NN 106/12 — pro¢is¢eni tekst. S obzirom da je pravo na zastitu osobnih
podataka takoder ustavom zajam¢eno pravo, dakle pravo istog ranga, te s obzirom na ¢l. 1., st. 3. ZPPI koji se ne
primjenjuje na informacije dostupne strankama prema drugim propisima, na pristup osocbnim podacima
primjenjuje se ¢l. 37. Ustava i Zakon o zastiti osobnih podataka. Ustav jaméi zastitu osobnih podataka (sigurnost
i tajnost) koji se mogu prikupljati, obradivati i koristiti bez privole ispitanika samo uz uvjete utvrdene zakonom.
Ustav zabranjuje uporabu osobnih podataka suprotno utvrdenoj svrsi njihova prikupljanja.
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- onemogucilo uc¢inkovito, neovisno i nepristrano vodenje sudskog, upravnog ili drugog
pravno uredenog postupka, izvrsenje sudske odluke ili kazne,
- onemogucilo rad tijela koja obavljaju upravni nadzor, inspekcijski nadzor, odnosno

nadzor zakonitosti.

U slucaju ogranicenja druge i tre¢e skupine vazno je napomenuti da je odredbom ZZPI, ¢l. 15.
st. 5. propisano da se ograni¢enje moze odnositi na dio informacije, dok se preostali dio

informacije treba uciniti dostupnim.

Cetvrtu skupinu ogranienja (ZPPI, &l. 15. st. 4.) &ine ogranienja koja nisu propisana posebnim
zakonom, ali priroda stvari predmnijeva (relativnu) potrebu zastite jer se radi o informaciji u
izradi ili informacijama koji nastaju u internoj pripremi ili razmatranju i raspravljanju o nekom

pitanju:

- informacija u postupku izrade unutar jednog ili medu vise tijela javne vlasti, a njezino
bi objavljivanje prije dovrSetka izrade cjelovite 1 konac¢ne informacije moglo ozbiljno
narusiti proces njezine izrade,

- informacija je nastala u postupku usuglasavanja pri donoSenju propisa 1 drugih akata te
u razmjeni stavova i miSljenja unutar jednog ili medu vise tijela javne vlasti, a njezino
bi objavljivanje moglo dovesti do pogreSnog tumacenja sadrzaja informacije, ugroziti

proces donoSenja propisa 1 akata ili slobodu davanja misljenja i izrazavanja stavova.

6.7. Proaktivna objava informacija i javnost rasprava

Proaktivna objava jedan je od temelja za ostvarenje prava na pristup informacijama i predstavlja
obvezu tijela javne vlasti da na svojim internetskim stranicama na lako pretraziv nacin
objavljuje odredene informacije. Time se postize dvojaka svrha: korisnicima se olakSava
pristup informacijama, §to rezultira smanjenjem broja zahtjeva za pristup informacijama pa se
time olakSava 1 rad tijela javne vlasti. Izmjenama i1 dopunama Zakona, sistemati¢nije je i

preciznije uredena obveza proaktivne objave informacija te su uvedene dodatne obveze, kao $to
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je primjerice informacije o javnim uslugama koje tijelo pruza (¢l. 5. st. 5. ZPPI) . Informacije

moraju biti objavljene na lako pretraziv nacin i u strojno ¢itljivom obliku.

ZPPI propisuje obvezu tijela javne vlasti da na svojim internet stranicama objavljuje ¢itav niz
informacija koje se ticu transparentnosti odlu¢ivanja, propisa i akata koje donose, planiranje i
izvjestavanje, financijsku transparentnost, transparentnost organizacije i rada, informacije o

uslugama te ostvarivanja prava na pristup informacijama, i to (ZPPI, ¢l. 10. st. 1.):

& zakone i ostale propise koji se odnose na njihovo podrucje rada,
opc¢e akte i odluke koje donose, kojima se utjece na interese korisnika, s razlozima za
njihovo donosenje,

& nacrte zakona i drugih propisa te opcih akata za koje se provodi postupak savjetovanja
s javnosc¢u, u skladu s ¢lankom 11. ZPPI,

& godiSnje planove, programe, strategije, upute, izvjes¢a o radu, financijska izvjescéa i
druge odgovarajuce dokumente koji se odnose na podruéje rada tijela javne vlasti,

& registre i baze podataka ili informacije o registrima i bazama podataka iz njihove
nadleZnosti i na¢inu pristupa i ponovne uporabe,

& informacije o javnim uslugama koje tijelo javne vlasti pruza, na vidljivu mjestu, uz
poveznicu na one koje pruza elektroni¢kim putem,

& podatke o izvoru financiranja, proracun, financijski plan ili drugi odgovarajuci
dokument kojim se utvrduju prihodi 1 rashodi tijela javne vlasti te podatke i izvjeS¢a o
izvrSenju proracuna, financijskog plana ili drugog odgovaraju¢eg dokumenta,

& informacije o dodijeljenim bespovratnim sredstvima, sponzorstvima, donacijama ili
drugim pomoc¢ima, ukljucujuci popis korisnika i visinu iznosa,

& informacije o postupcima javne nabave, dokumentaciju potrebnu za nadmetanje,
informacije o izvrSavanju ugovora i druge informacije za koje postoji obveza
objavljivanja sukladno zakonu kojim se ureduje javna nabava,

&% obavijesti o raspisanim natjeCajima, dokumentaciju potrebnu za sudjelovanje u
natjeCajnom postupku te obavijest o ishodu natjecajnog postupka,

& informacije o unutarnjem ustrojstvu tijela javne vlasti, s imenima celnika tijela 1

voditelja ustrojstvenih jedinica i njihovim podacima za kontakt,
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& zakljucke sa sluzbenih sjednica tijela javne vlasti i sluzbene dokumente usvojene na tim
sjednicama te informacije o radu formalnih radnih tijela iz njihove nadleznosti na
kojima se odlu¢uje o pravima i interesima korisnika,

& obavijest 0 nacinu i uvjetima ostvarivanja prava na pristup informacijama i ponovnu
uporabu informacija na vidljivu mjestu, s podacima za kontakt sluzbenika za
informiranje, potrebnim obrascima ili poveznicama na obrasce te visinom naknade za
pristup informacijama i ponovnu uporabu informacija, sukladno kriterijima iz ¢lanka
19. stavka 3. ZPPlI,

& odgovore na naj¢esc¢e postavljena pitanja, o na¢inu podnoSenja upita gradana i medija,
kao i ostale informacije - vijesti, priop¢enja za javnost, podaci o aktivnostima, u svrhu

informiranja javnosti o svom radu i ostvarivanju njihovih prava i izvrSavanju obveza.

lako Zakon jasno odreduje koje bi sve informacije morale biti dostupne gradanima jo$ uvijek u
praksi nailazimo na netransparetnost institucija. Javne rasprave se provode ali takoder u
nedovoljnoj mjeri i ¢esto sa (pre)kratkim rokovima. Ipak, vecina organizacija javnog

sektora uopce ne provodi takve postupke i uopce ne objavljuje dokumente koji jamce uvid u

normativne planove i sadrzaje pojedinih normativnih tekstova (Sprajc,1.2014.)

Tablica 3 - Objava informacija iz ¢l. 10. i 12. ZPPI

Organizacije Ubjava info i cl. 1.1 12, £PPl-a
Javnog sektora

HET Djelomiéno do optimalng (npr. medostaju financ.
izvjeica, dnevni red tijela itd)

KBC Zapreb Minimalno {nedostaju popist 1 znost donactja, dnevi
red 1 izvjeica o sjednicama tjela, zapismct o radu tijela,
1zvon financiranja, propist, statut 1 dr. pravila, itd.)

LUnl- Djelomiéne do optimalne  (nedostaju  izvjedca i

(INTAVAWT LG wapisnici o radu tijela, sjednice tijela, financijska
izvjeica, itd.)

ET S TR W Djelomitno do optimalno (npr. nedostaju zapisnici o

mubilnost radu tijela, dnevni redovi 1 1zvjeica o sjednicama tjela,
najéeice trafene informacie, itd.)

HERA Optimalng do izvrsno (nedostaje samo mah dio
informacija)
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HAMNFA

Usluga d.o.o.

HAK

Hrvatske
Sume

Optimalne do izvesno (nedostaje samo mali dio
informacija)

Nemaju mrednu stranicu!

Djelomitno do optimalno (nedostaju  dnevni
redovi o sjednicama tijela, zapisnici o radu tijela,
najéesde rakene informacije, itd.)

Optimalne (nedostaju uglavnom propisi)

Izvor: Zbornik radova, Hrvatske perspektive u Europskoj uniji: Sprajc 1., O&ekujte

neocekivano: transparentnost javnog sektora i novi zakon o pravu na pristup informacijama,

Zagreb., 2014., str. 387.-388.

Tablica 4 - Provodenje savjetovanja sa zainteresiranom javnos$c¢u

Organizacija

javnog sektora

HRT

KBC Zagreb

UNI-DUBROVNIK

Agenci]
mobilnost
HERA

HANFA

Usluga d.o.o.
HAK

Hrvatske Sume

Objava dokumenata
savjetovanja 84
javnoién

NE PROVODE savjetovanje i NE
OBJAVLIUIU potrebne dokumente!

NE PROVODE savjetovanje i1 NE
OBJIAVLIUIL potrebne dokumente!

NE PROVODE savjetovanje i NE
OBJAVLIUIU potrebne dokumente!
Posebna situacija (ne donose propise osim
viastitih, internih akata)

u provedenju
Fainteresiramom

Primjerno provodenje i objava
dokumenata/manji prigovori glede rokova
(ponekad prekratki)

Primjerno provodenje i objava

dokumenata/maniji prigovori glede rokova
(ponekad prekratki)

Nemaju mreino stranicn!

NE PROVODE savjetovanje i1 NE
OBJAVLIUIU potrebne dokumente!
Optimalno  provodenje  savjetovanja i
objava dokumenata!

Izvor: Zbornik radova, Hrvatske perspektive u Europskoj uniji: Sprajc 1., O&ekujte

neocekivano: transparentnost javnog sektora i novi zakon o pravu na pristup informacijama,

Zagreb., 2014., str. 388.
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6.8. Institucionalna podrska Zakonu o pravu na pristup informacijama

Klju¢na novina ZPPI jest uspostavljanje neovisnog drzavnog tijela za zaStitu, pracenje i

promicanje prava na pristup informacijama, koji je u tim funkcijama od kraja 2013. zamijenio

do tada nadleznu Agenciju za zastitu osobnih podataka.®

Neovisnost institucije osigurana je kroz nekoliko uobicajenih mehanizama:

& U odnosu na izbor samog povjerenika - izborom od strane Hrvatskog sabora u koji

su uklju¢ena dva parlamentarna odbora, (ZPPI, ¢l. 36.), objavom javnog poziva za

izbor povjerenika, definiranim uvjetima za izbor, a sukladno ¢l. 37. st.1. ZPPI koji

kaze: ,, Za Povjerenika moze biti izabrana osoba koja ispunjava sljedece uvjete:

hrvatsko drzavijanstvo i prebivaliste na podrucju Republike Hrvatske,

zavrSen preddiplomski i diplomski sveucilisni studij ili integrirani preddiplomski
i diplomski sveucilisni studij pravne ili drustvene struke,

najmanje 10 godina radnog iskustva u struci,

istaknuti strucnjak s priznatim etickim 1 profesionalnim ugledom i iskustvom iz
podrucja zastite i unapredenja ljudskih prava, slobode medija i razvoja
demokracije,

koja nije osudivana i protiv koje se ne vodi kazneni postupak za kaznena djela
za koja se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti,

‘

koja nije clan politicke stranke.

& polozajem samog povjerenika — drzavni je duznosnik s mandatom od 5 godina uz

moguénost reizbora (ZPPI, ¢l. 36. st. 1.), samostalan i neovisan u radu, s

odgovorno$éu Hrvatskom saboru (ZPPI, ¢l. 36. st. 4.) i imunitetom (ZPPI, ¢l. 35. st.
2.),te

&% polozajem institucije — Ured povjerenika strucna je sluzba cije se unutarnje

ustrojstvo ureduje Poslovnikom, sredstva osiguravaju u drZzavnom proracunu, a

sluzbenici su drzavni sluzbenici (ZPPI, ¢l. 39).

A gencija za zastitu osobnih podataka je pravna osoba s javnim ovlastima, koja samostalno i neovisno obavlja
poslove u okviru djelokruga i nadleznosti utvrdenih ZPPI. Agencija je uspostavljena i djeluje samostalno i
neovisno o izvr$noj i zakonodavnoj vlasti, ne primajuci upute i naloge od bilo kojeg drzavnog tijela, kako je
propisano Direktivom 95/46 Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka.
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U samom radu, povjerenik je neovisan — u radu je samostalan i neovisan, dakle samostalno
odlucuje u pojedinac¢nim slucajevima i ureduje svoje poslove, a ima i odredene regulativne
funkcije, kao §to je utvrdivanje Kriterija za odredivanje visine naknade stvarnih materijalnih
troSkova 1 troskova informacije te utvrdivanje metodologije za dostavu godisnjih izvjeséa od
strane tijela javne vlasti (ZPPI, ¢l. 60. st. 3.), kao i elemente organizacijsko menadzerske
autonomije - donosi Poslovnik uz potvrdu Hrvatskog sabora, te Pravilnik o unutarnjem redu, a
prema ¢l. 40. ZPPI.

Odgovornost institucije povjerenika za informiranje pravne je prirode - kontrola odluka od
strane Visokog upravnog suda, financijske prirode - kao korisnik drzavnog prora¢una podlozan
je drzavnoj reviziji i sustavu unutarnjih financijskih kontrola te prora¢unskoj proceduri, ali i
kombinacija politi¢ke odgovornosti i odgovornosti za rezultat, s obzirom da povjerenik ponosi

godisnje izvjesce o provedbi Zakona Hrvatskom saboru.

Tri klju¢éne funkcije povjerenika za informiranje su zastita, pracenje i promicanje, te su iste
podrobnije razradene u ¢l. 35. st. 3. ZPPI. U osnovi, tri funkcije obuhvacaju drugostupanjski
postupak, inspekcijski nadzor i sankcioniranje kao zastitnu funkciju, analizu, istrazivanje |
izvjestavanje kao funkciju pracenja, te edukaciju i promociju prava na pristup informacijama i

razvijanje javne svijesti i kulture transparentnosti kao promotivna funkcija.

Osim Povjerenika za informiranje dvije su institucionalne razine koje bi trebale osigurati
adekvatnu provedbu zakona. Na razini tijela javne vlasti, kojih je oko 6.000, to su sama tijela i
njihovi sluzbenici za informiranje koji rjeSavaju zahtjeve za pristup informacijama i brinu se za
provedbu Zakona u svom tijelu. Tijelo javne vlasti obvezno je radi osiguravanja prava na
pristup informacijama donijeti odluku kojom ¢e odrediti posebnu sluzbenu osobu mjerodavnu
za rjeSavanje ostvarivanja prava na pristup informacijama (u daljnjem tekstu: sluzbenik za
informiranje). ,, Tijelo javne viasti obvezno je upoznati javnost sa sluzbenim podacima o
sluzbeniku za informiranje. Sluzbenik za informiranje obavlja poslove redovitog objavijivanja
informacija, sukladno unutarnjem ustroju tijela javne vlasti, kao i rjesavanja pojedinacnih
zahtjeva za pristup informacijama i ponovne uporabe informacija, unapreduje nacin obrade,
razvrstavanja, cuvanja i objavijivanja informacija koje su sadrzane u sluzbenim dokumentima

koji se odnose na rad tijela javne viasti, te osigurava neophodnu pomo¢ podnositeljima zahtjeva

42



u vezi s ostvarivanjem prava utvrdenih ovim Zakonom. Tijelo javne vlasti duzno je o odluci o
odredivanju sluzbenika za informiranje izvijestiti Povjerenika u roku od mjesec dana od
donoSenja odluke o odredivanju sluzbenika za informiranje. Povjerenik vodi Registar
sluzbenika za informiranje. “(ZPPI, ¢l. 13.)

Duzni su voditi poseban upisnik o zaprimljenim zahtjevima za pristup informacijama. Na
sudskoj razini, to je Visoki upravni sud pred kojim se vodi upravni spor i koji predstavlja sudsku
kontrolu odluka. PrekrSajni sudovi nadlezni su za prekrSajni postupak. Povjerenik je nadlezno
tijelo za pokretanje prekrsajnog postupka optuznim prijedlogom odnosno izdavanje prekr$ajnog
naloga. PrekrSaji su uredeni ¢l. 61. 1 62. Zakona, a izmjenama ZPPI| ukinuta je mogucnost
kaznjavanja tijela javne vlasti §to se smatralo efikasnim nac¢inom za poticanje primjene zakona,
te je pojam odgovorne osobe za prekrSaj proSiren sa Celnika na osobu ¢ije je Cinjenje ili
ne¢injenje dovelo do povrede Zakona. Takoder, ukinuto je numeriranje pojedinih odredbi
Zakona c¢ija je povreda dovela do prekrSaja, pa je u oshovi kaznjavanje moguce zbog
nepostivanja rjeSenja Povjerenika, uniStavanja informacije, te nepostupanja po nalogu
Povjerenika, onemogucavanja uvida u informacije ili nedostavljanje informacije ili dostavljanje
neto¢nih informacija, onemogucéavanje nadzora odnosno neotklanjanje nezakonitosti,
nepravilnosti 1 nedostataka utvrdenih zapisnikom. I korisnik moZe biti kaznjenj, i to ako kao
fizi osoba koja je dobila informacije za ponovnu uporabu te informacije Kkoristi suprotno
uvjetima (Musa, 2016.).

Osim tog vertikalnog institucionalnog okvira, u provedbi Zakona sudjeluju Ministarstvo uprave
koje izraduje podazkonske akte te segmentima — Digitalni informacijsko informacija u
digitalnom obliku, te savjetovanja u drZzavnoj upravi. K tome, UVNS ima ulogu u procesu odlu

klasificiranih informacija.
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Tablica 6- Institucionalni okvir za provedbu Zakona o pravu na pristup informacijama

Ministarstvo |

Visoki upravni sud

uprave

Digitalnl informacijsko

dokumentacijski ured Viade

RH {Sluibeni katalog;
digitalizaclja)

Ured za udruge Viade
RH [savjetovanja)

Povjerenik za
informiranje

-

Ured vijeda za
nacionalnu sigurnost

tijela javne vlasti /
sluzbenici za informiranje

4

Izvor: Musa A., Pravni i institucionalni aspekti prava na pristup informacijama, u: Arbutina

H., Rogi¢ Lugari¢ T., Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2016., str. 39.
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7. Sudska praksa

7.1.  Primjer 1. —-Presuda VUSRH Broj: Usl1-63/2014-113

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u upravnom sporu tuzitelja Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave, protiv tuzene Povjerenice za informiranje, u predmetu prava
na pristup informacijama, na sjednici vijec¢a odrzanoj 11. rujna 2014.

presudioje:

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Povjerenice za informiranje od 21. svibnja
2014., te se odbacuje prijedlog tuzitelja za odgodnim uc¢inkom tuzbe.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem poniSteno je rjeSenje DrZzavne komisije za kontrolu postupaka javne
nabave od 30. prosinca 2013. godine (tocka I. Izreke rjeSenja). Podnositelju zahtjeva xxx
odobren je pristup zatraZzenim informacijama — zapisnicima sa svih sjednica Drzavne komisije
za kontrolu postupaka javne nabave odrzanih od stupanja na snagu navedenog Zakona, pa do
dana odlucivanja o njegovom zahtjevu (tocka II. Izreke rjeSenja). Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabavenaloZeno je da u roku osam dana od dana primitka tog rjeSenja postupi
sukladno tocki II. Izreke rjeSenja (tocka III. Izreke rjeSenja). DrZzavna komisija za kontrolu
postupaka javne nabave (dalje: DKOM) osporila je navedeno rjeSenje pravovremenom tuzbom
predlazu¢i prije svega odgodni uc¢inak iste us smislu odredbe ¢l. 26. st. 2. Zakona o upravnim
poslovima, iz razloga neprovedivosti rjeSenja s obzirom da je cijeli spis predmeta, zajedno s
informacijom koja je predmet postupka, dostavljen Povjerenici za informiranje u postupku u
zalbi protiv rjeSenja xxx koji se vodio od 15. velja¢e 2014. Samo rjeSenje osporava u cijelosti
iz razloga bitne povrede pravila upravnog postupka, pogreSno i1 nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. NaglaSava da je DKOM samostalno
I neovisno drzavno tijelo nadlezno za rjeSavanje o Zalbama u postupcima javne nabave, davanje
koncesije i odabira privatnog partnera u projektima javno-privatnog partnerstva. Sve su odluke
javno dostupne s obzirom na objavu na internetskim stranicama na adresi xxx, ¢ime se
udovoljava odredbi c¢lanka 10. st. 1. tocke 8. ZPPI, u pogledu obveze objave zapisnika i

zaklju€aka sa sluzbenih sjednica. Medutim, s obzirom na odredbu ¢lanka 171. st. 1 Zakona o

34V/SRH, Sudska praksa, Broj: Uzz 7/12-5, https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr., (20.06.2016.)
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javnoj nabavi sjednice DKOM nisu javne pa tuzitelj drzi da se ogranic¢enje iz navedene odredbe
proteze i na sjednice odrzane u smislu odredbe ¢l. 15. stavka 1. i 3. Zakona o Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javne nabave. To iz razloga S$to se pravna pitanja u radu vijeca i
ujednacavanje prakse vijeca Komisije odnosi na konkretne zalbene predmete slijedom cega
zakljuc€uje da zapisnici i sa tih sjednica nisu javni. Nadalje upozoreava da se pravna shvacanja
prihvacéaju ve¢inom glasova i obavezno za sva vijeca pa nije potrebno da jsvnost znade na koji
nacin su glasali pojedini ¢lanovi. S obzirom na izlozeno, zbog pogresno utvrdenih ¢injenica i
nedovoljno sagledanih argumenata drzi da je tuzenik izveo pogresne zakljucke kako ne postoji
zakonsko ograniCenje iz €l. 15. st. 2. tocke 7. ZPPL, povrijeden je zakon na Stetu tuzitelja, te
predlaze da Sud tuzbeni zahtjev uvazi i ponisti osporeno rjesenje te odredi odgodni u¢inak tuzbe

do pravomoc¢nog rjeSavanja predmeta stvari.

Tuzbeno tijelo u svom odgovor, dostavijajuci spise predmeta, protivi se tuzbi pozivom na

razloge osporenog rjesenja s prijedlogom rjesavanja predmetne stvari.

Odgovor na tuzbu podnio je i u svojstvu zainteresirane osobe xxx, opSirno i obrazloZeno se
protiveci tuzbi i tuzbenom zahtjevu. U odnosu na prijedlog za odgodnim u¢inkom tuzbe do
pravomoc¢nosti odluke upucuje na odredbu clanka 26. stavka 1. posljednja recenica ZPPI.
Navode tuzbe vezane uz tajnost glasovanja smatra deplasiranim jer nac¢in na koji su ¢lanovi
DKOM glasovali nije ni od kakvog interesa za potrebe njegovog strucnog 1 znanstvenog rada,
pa mu je tuzitelj mogao dostaviti zapisnike u anonimiziranom obliku, te predlaZze da se tuzbeni

zahtjev odbije.

Odgovori tuZenog tijela i1 zainteresirane osobe xxx dostavljeni su tuZitelju na ocitovanje u

smislu ¢lanka Zakona o upravnim sporovima - TUZBENI ZAHTJEV NIJE OSNOVAN.

Prilikom donoSenja odluke o osnovanosti tuzbenog zahtjeva Sud je razmotrio sva pravna i
¢injeni¢na pitanja te je ocijenio da je Povjerenica za informiranje iz utvrdenih ¢injenica izvela
pravilan zaklju€ak te pravilno primijenila materijalni propis ponistivsi osporeni akt tuzitelja.
Pritom je Sud izvrSio uvid u cjelokupni spis predmeta i prilozene dokaze, a s obzirom da je
sporna samo primjena prava te kao stranke nisu zahtjevale odrzavanje rasprave Sud je konkretni

spor rijesio temeljem odredbe ¢lanka 36. tocke 4. ZUS.
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Iz sadrzaja spisa predmeta proizlazi da je zainteresirana osoba xxx, zahtjevom od 24. prosinca
2013. zatrazila pristup informacijama, odnosno dostavu zapisnika sa svih sjednica DKOM
odrzanih temeljem €l. 15. stavka 1. i stavka 3. Zakona o drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka
javne nabave (dalje: ZDKOM) odrzanih od stupanja na snagu navedenog Zakona 23. veljace
2013., pa do dana odlucivanja o zahtjevu. Naveo je da su mu informacije potrebne radi izrade
znanstvenostru¢nog rada u podrucju javne nabave, odnosno radi odrzavanja seminara u sustavu
izobrazbe u podrucju prava javne nabave. DKOM je odbio zahtjev pozvavsi se na odredbe
¢lanka 15. stavka 2. tocke 7. ZPPI nalaze¢i da su ispunjeni uvjeti za ogranicenje pristupa
informacijama u ostalim sluc¢ajevima utvrdenim Zakonom. Podnositelj zahtjeva je osporio
navedeno rjeSenje zalbom isticuci razloge vezane uz pogreSnu primjenu materijalnog prava,
navodeci kako se zakonsko ograniCenje iz Clanka 171. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi ne
moze poistovjetiti 1 prosiriti na odlucivanje Drzavne komisije u sastavu i u predmetu
odlucivanja po ¢lanku 15. stavku 1. i 3. ZDKOM. Osporenim rjeSenjem prihvaéena je zalba
zainteresirane xxx osobe te je odluceno kako je uvodno navedeno. Dakle, sporno je u
predmetnoj stvati ima li osnove u Zakonu za ogranicenje pristupu informacijama koju je trazio
podnositelj pozivom na odredbu ¢lanka 15. stavka 2. to¢ke 7. ZPPI. Odredbom ¢lanka 15. ZPPI
propisano je da tijela javne vlasti mogu ograniéiti pristup informaciji, medu ostalim, prema
stavku 2. tocke 7., u ostalim slu€ajevima utvrdenim Zakonom. TuZeno tijelo se pozvalo na
odredbu clanka 171. ZJN koja u stavku 1. propisuje da u Zalbenim postupcima DrZavna
komisija odlu¢uje na sjednicama vijeca koje nisu javne. Prema odredbi ¢lanka 13. u stavku 1.
ZDKOM, DKOM u Zalbenim postupcima donosi odluke u sjednicama vijeca. Prema stavku 2.
istog ¢lanka Zakona, ustrojavaju se tri vije¢a koja se sastoje od po tri ¢lana Drzavne komisije.
Daljnim odredbama istog ¢lanka Zakona propisan je nacin rada i sastav komisije, a nacin
donosenja odluka o Zalba,ma propisan odredbom &lanka 14. istog Zakona. Clanak 15. istog
Zakona odreduje naCin ujednacavanja postupanja i prakse DKOM, pa stavak 1. propisuje da ce
predsjednik DKOM sazvati sjednicu komisije na kojoj ¢e razmotriti sporna pitanja sa ciljem
ujednacavanja postupanja i prakse komisije na kojoj ¢e razmotriti nejednako postupanje,
postupanje protivno propisima te odredbama Uredbe o unutarnjem ustrojstvu komisije ili
odstupanje od ustaljene prakse. Prema stavku 2. istog ¢lanka Zakona, pravno shvacanje
prihvaceno na sjednici ve¢inom glasova svih ¢lanova komisije obavezno je za sva vijeca i

¢lanove tijela. Prema stavku 3. istog ¢lanka Zakona, kada u odredenom zalbenom predmetu
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vije€e donese odluku koja odstupa od pravnog shvaéanja ili ustaljene prakse, predsjednik
DKOM moze odrediti da se zastane s dostavom odluke i da se razlike rasprave na sjednici
komisije, te ako u tom slucaju sjednica zauzme shvacanje protivno donesenoj odluci, vijece
koje je donijelo odluku duzno je o predmetu ponovno odlucivati pridrzavajuci se prihvac¢enog
pravnog shvacanja. Imajuci na umu citiranu odredbu ZDKOM i prethodno navedenu odredbu
¢lanka 171. ZJN Sud se priklanja stanovistu Povjerenice za informiranje da se ograni¢enje
propisano ZJN odnosi samo na rad zalbenih vijeca, a ne na rad DKOM kada postupa u svojstvu
tijela koje u punom sastavu odluCuje o ujednacavanju postupanja i prakse komisije. lako je
ujednacavanje prakse i postupanja navedenog tijela posljedica odlu¢ivanja o pojedinacnim,
konkretnim zalbenim postupcima, ograni¢enje javnosti pri radu zalbenih vije¢a DKOM-a ne
moze se primijeniti na sjednice DKOM-a odrZane u smislu ¢lanka 15. stavka 1. 1 stavka 3.
ZDKOM-a. Ovo prvenstveno iz razloga Sto se, u pravilu, iznimke striktno tumace jer njihova
prosirena primjena moze dovesti do proizvoljnog tumacenja volje zakonodavca 1 narusavanja
pravne sigurnosti. Ovdje se zakonodavac ogranicio na tajnost rada zalbemog vije¢a pa nema
osnove za §irenje tog tumacenja na rad DKOM-a u drugom sastavu. To, tim viSe, nakon uvida
u uskrac¢enu informacijuSud ostaje u uvjerenju da ns postoji opasnost po zasti¢ene interese s
obzirom na strukturu i sadrzaj uskraéene informacije koji se ni¢im ne moze povezati s

konkretnim zalbenim predmetom.

S obzirom na izlozeno, ocjenjuje se, nakon provedenog testa razmjernosti i javnog interesa,
pravilnim stanoviSte Povjerenice za informiranje da ne postoje razlozi za ogranicenje pristupa
informaciji radi zastite interesa iz ¢lanka 15. stavka 2. tocke 7. ZPPI, te da u konkretnoj stvari
javni interes ne bi bio povrijeden dostupnos¢u zapisnika sa sjednice DKOM-a odrZane radi
ujednacavanja postupanja i prakse tog tijela. Slijedom svega iznesenog, tuzbeni se zahtjev
odbija kao neosnovan u smislu odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a. Odredbom ¢lanka 26.
stavka 1. ZPPI propisano je da tuzba ima odgodni ucinak ako je rjeSenjem pristup informaciji
omogucen, pa je u tom smislu prijedlog tuzitelja odbacen pozivom na odredbu ¢lanka 26. stavka

2. au svezi sa ¢lankom 65. stavka 1. ZUS-a.
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7.2. Primjer 2 - Presuda Ustavnog suda RH, Broj: U-111-661/2014%

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vijecu za odludivanje o ustavnim tuzbama, u
sastavu sutkinja Snjezana Bagi¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Marko Babi¢,
Davor Krapac, Ivan Matija i Dugka Sarin, ¢lanovi Vije¢a, u postupku koji je ustavnom tuzbom
pokrenuo Petar Marija Radelj iz Zagreba, na sjednici odrzanoj 1. listopada 2015. jednoglasno

je donio

ODLUKU

Ustavna tuzba se odbija.

ObrazlozZenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Dopustenu i pravodobnu ustavnu tuzbu podnio je Petar Marija Radelj iz Zagreba, u kojoj
tvrdi da su mu presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Visoki
upravni sud) broj: Usll-103/2013-5 od 9. sije¢nja 2014. povrijedena ljudska prava i temeljne
slobode zajamcene Ustavom Republike Hrvatske “"Narodne novine™ broj 56/90., 135/97.,
113/00., 28/01., 76/10. i 5/14..

Presudom Visokog upravnog suda odbijen je tuzbeni zahtjev podnositelja za poniStenje rjeSenja
tuzene Agencije za zaStitu osobnih podataka (u daljnjem tekstu: AZOP) klasa: UP/11-008-
04/13-01/317, urbroj: 567-06/05-13-06 od 24. listopada 2013. i za oglasivanje niStavim rjeSenja
Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta, klasa: UP/I-004-01/13-01/00002, urbroj: 533-01-
13-0002 od 27. kolovoza 2013.

Za potrebe ustavnosudskog postupka, a na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske "Narodne novine™ broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procis¢eni
tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon pribavljen je spis Visokog upravnog suda broj: Usll-
103/2013.

$Ustavni sud RH, U-I11 - 661 / 2014, http://www.usud.hr., (25.06.2016.)
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1. CINJENICE 1 OKOLNOSTI SLUCAJA
2. Uvidom u pribavljeni spis, osporene akte i drugu dokumentaciju koja se u njemu nalazi,

razvidno je sljedece:

- podnositelj je prvostupanjskom upravnom tijelu, Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta
(u daljnjem tekstu: MZQOS) 27. kolovoza 2013. podnio zahtjev za pristup informacijama u svezi
s Preporukom Pravopisa od 31. srpnja 2013. traze¢i ocitovanje o pravnom statusu navedene
Preporuke, zatim podatak o tome koga navedena Preporuka obvezuje te ukoliko koga obvezuje,
koja inacica Pravopisa je obvezujuéa i po kojoj pravnoj osnovi,

- MZOS je rjesenjem klasa: UP/1-004-01/13-01/00002, urbroj: 533-01-13-0002 od 27. kolovoza
2013. odbio zahtjev podnositelja s obrazlozenjem da se traZena informacija ne smatra
informacijom u zakonskom smislu,

- AZOP je rjesenjem klasa: UP/I1-008-04/13-01/317, urbroj: 567-06/05-13-06 od 24. listopada
2013. odbila zalbu podnositelja izjavljenu protiv rjeSenja MZOS kao neosnovanu, S
obrazlozenjem da se navedeni zahtjev ne moze klasificirati pod zakonsku definiciju informacije
prema c¢lanku 5. to¢ki 3. Zakona o pravu na pristup informacijama "Narodne novine" broj
25/13., u daljnjem tekstu: ZoPPlI,

- Visoki upravni sud presudom broj: UslI-103/2013-5 od 9. sije¢nja 2014. odbio je tuzbeni
zahtjev podnositelja kao neosnovan jer se podatak kojeg je zatrazio od MZOS ne moze

klasificirati pod zakonsku definiciju informacije sukladno odredbi ¢lanka 5. tocke 3. ZoPPI-a.

U obrazloZenju presude Upravnog suda istaknuto je:

Imaju¢i u vidu podatke spisa predmeta dostavljene Sudu uz odgovor na tuzbu, a posebice
sadrzaj zahtjeva tuZitelja, kao i odredbu clanka 5. to¢ka 3. Zakona o pravu na pristup
informacijama, tuziteljev zahtjev ne predstavlja trazenje informacije sukladno naprijed
navedenoj odredbi Zakona. Naime, Zakon o pravu na pristup informacijama donesen je s ciljem
da se svim fizi¢kim i pravnim osobama putem javnosti djelovanja tijela javne vlasti omoguci i
osigura ostvarivanje prava na pristup informacijama onda kada te osobe bez navedenog zakona
to ne bi mogle ostvariti, a kako tuzitelj traZi tumacenja 1 miSljenja vezana uz Preporuku
Pravopisa od 31. srpnja 2013. to osnovano tuzeno tijelo zakljucuje da se ne radi o informaciji
kakvu ima u vidu Zakon o pravu na pristup informacijama koji pretpostavlja pristup, veé

gotovoj i postojecoj informaciji o cemu se u konkretnom slucaju ne radi."
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I1l. PRIGOVORI PODNOSITELJA

3. Podnositelj je u ustavnoj tuzbi iscrpno analizirao pojam informacije u hrvatskom i drugim

pravnim poretcima, stavljajuci teziSte ustavne tuzbe na teorijsku raspravu o pojmu i sadrzaju

"informacije" te izmedu ostalog navodi:

)

U pravnom poretku u kojem sudovi sude na osnovi Ustava, zakona, medunarodnih ugovora
i drugih vrjedecih izvora prava nije prihvatljivo da tijela drzavne vlasti izvréu smisao pojma
informacije koji je ustavna kategorija i da sude apstrahirano od Ustava,

Pojam informacije u hrvatskom pravu i hrvatskom jeziku ima ustaljeno znacenje. Isklju¢ivo
materijalistiCko razumijevanje informacije suprotno je sadrzaju pojma i prava na pristup
informacijama. To nedvojbeno proizlazi iz zakonske definicije informacije u ¢lanku 5. tocki
3. ZPPI,

Ni prirodno, ni filolosko (literalno), ni uobi¢ajeno (uzualno), prakti¢no, svakodnevno, ni
strogo stru¢no, ni ustaljeno pravno (juridicko) znacenje rijeci informacija, ni usko, strogo
ili striktno, ni Siroko ili blago, ni razjasnjavajuce, ni obuhvatno ni eksplikativno tumacenje
instituta informacije, ni zakonsko (legalno) odredenje informacije iz ¢lanka 5. tocke 3. ZPPI
ne potvrduju da informacija mora biti prethodno materijalizirana niti da pristup
informacijama znac¢i samo dobivanje preslike od ranije gotove informacije,

Zakon o pravu na pristup informacijama ne moZze se tumaciti izolirano od odredbe ¢lanka
46. Ustava,

Cinjenica da Zakon o sustavu drzavne uprave nalaze davanje informacija (¢l. 77. st. 2.14.),
a istodobno ne propisuje pravne lijekove za njegovo ostvarenje. Cinjenica je i da Zakon o
pravu na pristup informacijama s jedne strane nije ukinuo ¢lanak 77. Zakona o sustavu
drzavne uprave koji obvezuje drzavna tijela da daju podatke, obavijesti, upute i stru¢nu
pomo¢ (77/2), tj. da daju informacije (77/4), a s druge strane da je on popunio pravnu
prazninu, tj. osigurao je pravne lijekove za slucaj uskrate trazenih informacija ili ogluhe na
njihovo zahtijevanje,

Dakle, samo je stalno vracanje ustavnim nacelima i pravima iz ¢lanaka 38. i 46. Ustava
klju¢ za pravilno tumacenje prava i upravne prakse u ovom 1 drugim tuzenikovim
predmetima,

Neosnovana je, ni¢im potkrijepljena 1 nedokazana tvrdnja Povjerenice za informiranje da iz
pravnoga okvira proizlazi kako se zakonima koji ureduju pristup informacijama ne moze

obuhvatiti podru¢je odnosa drzavne uprave s gradanima, kao Sto su komuniciranje,
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usmjeravanje, davanje odgovora na upite i objasnjenja. Clanak 77. stavci 2. i 4. Zakona o
sustavu drzavne uprave odreduje upravo suprotno, da tijela drzavne uprave duzna su davati
gradanima i pravnim osobama podatke, obavijesti 1 upute i pruzati im stru¢nu pomoc¢ u
poslovima radi kojih se obracaju tijelima drzavne uprave i kada ¢e to davanje informacija
uskratiti. A Zakon o sustavu drzavne uprave obvezna literatura iz kolegija Upravno pravo,
& Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta uskratilo je javnosti duznu informaciju o
pravnoj osnovi, pravnoj naravi i obvezatnosti svoje Preporuke, pa ostaje dvojba o tomu

kakvu pravnu snagu ona ima.

Podnositelj smatra da su mu osporenom presudom povrijedena prava zajamcena ¢lancima 14.
stavkom 2., 38. stavcima 3. i 4. i clankom 46. Ustava. Predlaze da Ustavni sud zauzme pravno
shvacanje o dosljednosti pojma informacije iz ¢lanka 38. stavaka 3. i 4. Ustava, ukine osporenu
presudu i predmet vrati na ponovni postupak. Alternativno predlaze odbijanje ustavne tuzbe i
utvrdenje da Hrvatski sabor nije donio zakon za provedbu ustavnog jamstva prava na pristup

informacijama.

IV. OCJENA USTAVNOG SUDA

4.lako podnositelj nije izrijekom naveo povredu prava na pravi¢no sudenje, buduci da to
proizlazi iz sadrzaja ustavne tuzbe, ista je razmotrena s aspekta povrede ustavnog prava
zajamCenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava. Navedeni ¢lanak Ustava glasi: Svatko ima pravo
da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno i u razumnom roku odluci o

njegovim pravima.

Clankom 29. stavkom 1. Ustava zajaméeno je pravo na praviéno sudenje. Sadrzaj tog ustavnog
prava ogranicen je na jamstva pravi¢nog sudenja pa Ustavni sud ispituje eventualno postojanje
povreda u postupcima pred sudovima i na temelju toga ocjenjuje je li postupak bio voden na
nacin koji je podnositelju osiguravao pravicno sudenje. U konkretnom slucaju, podnositelj je
pokrenuo upravni spor pred nadleznim Visokim upravnim sudom radi prava na pristup

informacijama.

Visoki upravni sud je tuzbeni zahtjev podnositelja 0odbio, ocijenivsi da je tijekom prethodnog

upravnog postupka ¢injeni¢no stanje pravilno utvrdeno, te je pravilno primijenjeno mjerodavno
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materijalno pravo, posebno isti¢u¢i da u ovoj upravnoj stvari ne postoji prethodno pitanje, jer
pitanje temeljem kojeg propisa treba rijesiti odredenu upravnu stvar - prema ZoPPI-u ili prema
Zakonu o sustavu drzavne uprave, op. Ustavnog suda, ne smatra se pravnim pitanjem koje ¢ini

samostalnu pravnu cjelinu bez ¢ijeg rjeSavanja nije moguce rijesiti odredenu upravnu stvar.

Tijekom ustavnosudskog postupka, Ustavni sud je utvrdio da podnositelju nije povrijedeno
ustavno pravo na pravicno sudenje. Naime, u konkretnom sluéaju, Visoki upravni sud je
provode¢i postupak po tuzbi podnositelja postupao sukladno mjerodavnim zakonskim
odredbama Zakona o upravnim sporovima "Narodne novine" broj 53/91., 9/92. i 77/92.
Takoder, Visoki upravni sud je, odbijaju¢i tuzbu podnositelja, za svoja utvrdenja dao jasne
razloge u skladu s mjerodavnim odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama, o¢itujuci

se pritom o svim bitnim tuzbenim navodima.

Stoga, sagledavajuci postupak koji je prethodio ustavnosudskom postupku kao jedinstvenu
cjelinu, Ustavni sud utvrduje da je isti voden na nacin koji je podnositelju osigurao pravi¢no

sudenje.

5.Ustavni sud utvrdio je da prigovori podnositelja vezani uz ¢lanke 14. stavak 2., 38. stavke 3.
i 4.1 ¢lanak 46. Ustava, na nacin kako su postavljeni u ustavnoj tuzbi, te u mjeri u kojoj bi u
okolnostima konkretnog slu€aja osporene presude mogle utjecati na ostvarivanje sadrZaja tih
ustavnih normi, ne upucuju na mogucnost povrede ljudskih prava i temeljnih sloboda

zajamcenih Ustavom.

6.Slijedom navedenog, na temelju ¢lanaka 73. 1 75. Ustavnog zakona, Ustavni sud odlucio je

kao u izreci odluke.
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8. ZAKLJUCAK

Dostupnost informacijama tretira se kao osnovno ljudsko pravo. Pravo na dostupnost
informacijama kojima raspolazu tijela javne vlasti jedno je od temeljnih ljudskih prava koje je
zaSticeno Europskom konvencijom o ljudskim pravima i temeljnim slobodama kao i
Konvencijom o pristupu informacijama, medunarodnim ugovorima i odredbama Ustava
Republike Hrvatske. Pravo na pristup informacijama razlikuje se od ostalih prava vezanih za
slobodu informiranja jer stiti aktivno sudjelovanje vlasnika tog prava koji ima pravo traziti
informaciju, a ne pasivno je ¢ekati. Pravo na traZzenje informacije znaci preuzeti inicijativu, biti
aktivan i jednak u tom pravu. Pravo na pristup informacijama ima svoj povijesni razvoj, pocevsi
od najstarijeg Zakona o slobodi informiranja koji je usvojen 1766. godine u Kraljevini Svedskoj
pa sve do Deklaracije o pravima ¢ovjeka i gradanina iz 1789. godine u Francuskoj. Intenzivne
zakonodavne aktivnosti na podru¢ju prava na pristup informacijama zapocinju krajem 19.
stoljeca u srednjoj 1 istocnoj Europi. Ja¢anjem institucija civilnoga drustva tijekom Sezdesetih
godina prosloga stoljeca, te donoSenjem Zakona o slobodnom pristupu informacijama 1966.
godine u Sjedinjenim Americkim DrZzavama, pravo na pristup informacijama dozivljava svoj
puni zamah. Pravo na pristup informacijama u 21. stolje¢u posebnim je zakonima reguliralo
oko devedeset drzava. ZPPI predstavlja bitan element u sustavu osiguranja transparentnog i
javnog djelovanja vlasti 1 uprave u suvremenom demokratskom okruZenju. Dostupnost
informacija gradanima nuzna je ne samo radi toga da gradani nadziru vlast ili da temeljem
informacija kojima ostvare pristup formiraju stavove te slijedom toga vrse politicke izbore na
razli¢itim razinama, ve¢ i zato da gradani informacije od javnog interesa koriste u donoSenju
odluka od svakodnevnog znac¢aja. U Republici Hrvatskoj je 2003. usvojen prvi Zakon o pravu
na pristup informacijama, te je zapocela njegova provedba, ponekad s vise, a ponekad s manje
uspjeha, ali uvijek pracena interesom javnosti, posebice udruga civilnog drustva. Kritike na
racun pravnog okvira kao 1 institucionalne podrske njegovoj provedbi doveli su do izmjena
Zakona 2010., odnosno 2011., a 2013. i do donoSenja novog Zakona o pravu na pristup
informacijama, koji je noveliran u srpnju 2015. Pravo na pristup informacijama je neraskidivo
povezano s konceptom otvorene vlasti, prema kojemu je vlast obvezna sukladno javnom
karakteru svoga djelovanja, pravodobno, potpuno i to¢no informirati javnost o svojim
aktivnostima kao i redovito objavljivati informacije. Zakon kojim je u Republici Hrvatskoj

pravo na pristup informacijama uredeno i ozakonjeno, odgovara modernim tendencijama da se
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demokratizacijom Siri definicija i korpus prava, pa tako i donedavno nepoznato pravo na pristup
informacijama danas postaje sveprisutno, kao i ¢injenici da globalizacijom prava dobiva najsiri
krug titulara, pa se sve manje govori o zainteresiranim subjektima, a sve vi$e o gradanima ili
osobama uopce. Urediti rad vlade, vlasti, uprave i javnog sektora u ovom pogledu znaci valjano
koordinirati polje prava koje se nalazi negdje izmedu slobode govora, slobode medija i slobode
izrazavanja. Danas to viSe nije samo zahtjev odgovornosti prema vlastitim drzavljanima vec¢ i
pretpostavka modernosti i demokrati¢nosti, ¢ak i u smislu politickih kriterija procjene koje,
primjerice, koristi Vije¢e Europe, OESS, OECD, Europska unija. Tako sagledavati stvar
upucuje na to da Zakon koji smo dobili, kojeg valja koristiti i popravljati, toliko stubokom
mijenja odnose snaga vlasti 1 gradana da ovime demokracija doista moze postati vrlo prakti¢an
sustav ¢iji ¢e mehanizmi ljudima biti korisni lokalno, stru¢no, u svim onim segmentima koji

oni smatraju presudnim za svoj Zivot.
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