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SAZETAK

Tema ovog zavr$nog rada je naknada Stete prouzroc¢ene kaznenim djelom. U tom radu
autorica je obuhvatila sljedeca poglavlja; opce i posebne pretpostavke odgovornosti za Stetu,
subjekte obveznog odnosa odgovornosti za Stetu, nadalje vrste odgovornosti, Vlastitu
odgovornost, odgovornost za drugoga i odgovornost vise osoba za istu Stetu zatim je objasnila

posebne slucajeve odgovornosti, popravljanje stete te uklanjanje opasnosti Stete.

Autorica je posebnu pozornost pridodala poglavljima o kaznenom djelu te kako ono
djeluje u formalnom, a kako u materijalnom smislu, takoder je navela kako oSteCena osoba
moze ostvariti naknadu Stete od pocinitelja kaznenog djela i u konacnici dala osvrt koji je

ucestao u sudskoj praksi sto se ti¢e odredivanja roka zastare.

Kljuéne rijeci: Steta, krivnja, odgovornost za Stetu, kazneno djelo, naknada Stete,
zastara.



SUMMARY

The subject of this final work is the compensation for damages caused by a criminal
offense. In this work the author includes the following sections; general and specific liability
for damages, the subject the civil liability for damages, the other types of responsibilities,
personal responsibility, responsibility for other and responsibility more people for the same
damage then the author explains the special cases of liability, damage repairing and avoiding

the threat of potential damage.

The author gives special attention to criminal offenses and how they are applied in the
procedural and in the material terms, also mentions that an injured party can achieve
compensation from the offender and in the end gives a reference that is common in the case

law as regards the determination of the prescription period.

Key words: damage, culpability, liability for damages, criminal offense, compensation
for damages, statute of prescription.
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1. UVOD

Analiza subjekata gradanskopravnih odnosa pokazuje da gradansko pravo u osnovi svoje
subjekte predstavlja kao imovinske subjekte.

Ako su sudionici u gradanskopravnim odnosima nuzno nositelji imovinskih prava i
obveza, tada gradansko pravo mora na neki nacin i zastititi taj skup prava i obveza jednog
subjekata, dakle, zastititi njegovu imovinu od oStecenja koje bi neovlasteno prouzrocili drugi

subjekti.

Osim materijalnih dobara gradansko pravo $titi i covjekova osobna neimovinska dobra,
njegova prava osobnosti.

Ta ¢injenica da jedan subjekt moze svojom radnjom neovlasteno smanjiti obujam imovine
drugog subjekta, odnosno, ekonomski govoreci, smanjiti ili unistiti obujam imovinske mase
drugog subjekta, odnosno povrijediti njegovo pravo osobnosti — izrazena je gradanskopravno
tako da se uz svaku takvu radnju veze postanak obveznopravnog odnosa odgovornosti za
Stetu.!

Pravo o0sobnosti (pravo li¢nosti) predstavlja danas u svijetu i kod nas nedvojbeni,
kvantitativno sve veéi (svakako ve¢ vise od 1/3 pa mozda i 1/2) i kvalitativno sve znacajniji

sastavni dio privatnog odnosno gradanskog prava.?

“Osobnost” ¢ovjeka nije samo psiholoska kategorija nego je i pravni pojam. To je zapravo
moralna (neimovinska) imovina ¢ovjeka koji ima dvije imovine: jednu imovinsku imovinu
(kao skup imovinskih prava na stvarima i pravima) i, drugu, “neimovinsku imovinu” (uz
nuznu uporabu navodnika radi naglaSavanja metafori¢nog znacaja rije¢i) koja je njegov
personalitet. Svaki Covjek (i svaka pravna osoba) ima obje “imovine”, ali ne u istoj mjeri i u

istoj veli¢ini.

Netko je bogatiji, netko siromasniji — u imovinskom pravu. Na podrucju prava osobnosti —

netko ima vecu, a netko manju personalnost.

Ljudi jesu jednaki, ali nisu isti.?

! Vedrig Martin, Klari¢ Petar, Gradansko pravo, NN, Zagreb, (2009), str. 583.

2 Radolovi¢ Aldo, Pravo osobnosti u novom Zakonu o obveznim odnosima, Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta Rijeka
(1991) v. 27, br. 1, (2006), str. 129.

3 Radolovi¢ A., op. cit., str. 133.



2. OPCE 1 POSEBNE PRETPOSTAVKE ODGOVORNOSTI ZA STETU

Odgovornost za Stetu je takav obvezno pravni odnos u kojem je jedna strana duzna
popraviti prouzrofenu Stetu drugoj strani, a druga je strana ovlaStena zahtijevati takav

popravak.*

Osnove izvanugovorne odgovornosti za Stetu op¢enito su navedene u Zakonu o obveznim
odnosima, pri cemu ZOO ne nabraja opce pretpostavke odgovornosti za Stetu, ve¢ navodi da
se za Stetu odgovara po principu presumirane krivnje, da se presumira obi¢na nepaznja, te da
se za Stetu od opasne stvari ili djelatnosti te u drugim slucajevima predvidenim zakonom

odgovara bez obzira na krivnju. >

Za postanak obveznopravnog odnosa odgovornosti za Stetu potrebno je da se, u pravilu,

ispune opce pretpostavke:

Subjekti obveznog odnosa odgovornosti za Stetu
Stetna radnja $tetnika
Steta

UzrocCna veza

o ~ W e

Protupravnost

S druge strane, posebne pretpostavke odgovornosti za Stetu su one Cije se postojanje
posebno trazi kod odredenih vrsta (subjektivna, objektivna, ugovorna, predugovorna i dr.)
odgovornosti za Stetu (npr. krivnja Stetnika kod subjektivne odgovornosti za $tetu, prethodno
postojeca ugovorna obveza, te povreda te ugovorne obveze, kod ugovorne odgovornosti za

Stetu 1 dr.)

* Vedri& M., Klarié P., op. cit., str. 584.
® Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, broj 35/05,41/08 i 125/11, ¢l. 1045., (nadalje: ZOO)



3. SUBJEKTI OBVEZNOG ODNOSA ODGOVORNOSTI ZA STETU

Kao 1 u svakom drugom odnosu, subjekti obveznog odnosa odgovornosti za Stetu mogu
biti fizicke (naravne) i pravne osobe. U obveznom odnosu odgovornosti za Stetu te osobe se

pojavljuju kao Stetnik/odgovorna osoba i oStecenik.

Ostecenik je svaka osoba (fizicka ili pravna) koja trpi $tetu. Stetnik je osoba koja je
prouzrocila Stetu, te u nacelu za tu Stetu i odgovara. Medutim, predvideni su izuzeci od ovog
pravila u kojima za $tetu ne odgovara osoba koja je Stetu pocinila ($tetnik), ve¢ osoba na koju

zakon upucuje — odgovorna osoba.

Tako svaka fizicka osoba moze biti Stetnik, ali svaka fizicka osoba ne moze odgovarati za
Stetu koju je prouzrocila — nema deliktnu sposobnost, ve¢ umjesto nje odgovara osoba na koju

zakon upucuje — odgovorna osoba.’

3.1. Deliktna sposobnost je sposobnost osobe odogovarati za §tetu prouzrocenu
drugoj osobi u obveznom pravu.

Uredena je s obzirom na ubrojivost i poslovnu sposobnost te osobe.

3.1.1. Deliktna sposobnost fizickih osoba kod odgovornosti za Stetu posebno je
uredena (sposobnost fizicke osobe odgovarati za Stetu koja je svojom protupravnom radnjom

prouzrocila drugoj osobi).

Uredena je s obzirom na ubrojivost tih osoba. Ubrojivost zna¢i da neka osoba pravilno
shvaca zbivanja oko sebe 1 da na osnovi tog shvacanja donosi, prema shvacanju sredine u
kojoj Zivi, pravilne odluke. U tom smislu ubrojiva je samo ona fizicka osoba koja je dusevno

zdrava i koja ima odredenu Zivotnu zrelost.

Osoba koja zbog dusevne bolesti ili zaostalog umnog razvoja ili koji drugih razloga nije

sposobna za rasudivanje, ne odgovara za §tetu §to je drugome pruzro¢i.’

Za stetu koje pocine ove osobe odgovaraju osobe koje su na temelju zakona ili odluke

nadleznog tijela ili ugovora bile duzne voditi nadzor nad njima.?

® Gorenc V., Belani¢ L., Momcinovic H., Perkusi¢ A., Pesuti¢ A., Slakoper Z., Vukeli¢ M., Vukmir B., Komentar Zakona o
obveznim odnosima, Narodne novine, str. 1699.

7200, &l. 1050.

#2700, ¢l. 1055.
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Isto tako, Zakonom o obveznim odnosima posebno je regulirana odgovornost za Stetu u
stanju prolazne nesposobnosti. Osoba koja je prouzroCila Stetu u stanju prolazne
nesposobnosti za rasudivanje odgovorna je za Stetu, osim ako uspije dokazati da u to stanje

nije dopjela svojom krivnjom.

Dakle, kod prolazne nesposobnosti krivnja Stetnika se predmnijeva. Na S$tetniku je teret

dokaza da u to stanje nije dospio svojom krivnjom.’

Ako je Stetnik u stanje prolazne nesposobnosti dospio tudom krivnjom, izri¢ito je
propisana odgovornost te druge osobe za tetu koju je ta osoba, u takvom stanju poéinila.'
Dusevno zdrava osoba poslovnu sposobnost stje¢e punoljetnoséu. Tek u toj Zivotnoj dobi

zakonodavac u nacelu fizickoj osobi dopusta sklapanje valjanih pravnih poslova.

Kod odgovornosti za S$tetu (deliktne odgovornosti) prevladava Kriterij sposobnosti za

rasudivanje (svijest o $tetnoj radnji i posljedici), pa je dobna granica pomaknuta.™

Maloljetnik do navrSene sedme godine Zivota ne odgovara za Stetu (nije moguce dokazati

da je maloljetnik bio ubrojiv).*

Maloljetnik od navrSene sedme godine do navrSene Cetrnaeste godine Zivota, isto tako ne
odgovora za Stetu. Medutim, ovdje se radi o oborivoj predmnijevi pa je dopusteno dokazivati
da je maloljetnik s trenutkom prouzrocenja Stete bio sposoban za rasudivanje. Teret dokaza je

na osteéeniku. ™

Maloljetnik s navrSenih Cetrnaest godina Zivota, kod odgovornosti za Stetu izjednacen je s

punoljetnim osobama i odgovara prema opéim pravilim odgovornosti za $tetu™

3.1.2. Deliktna sposobnost pravnih osoba po prirodi stvari ne mogu imati svojstvo

ubrojivosti, ¢ime su deliktno sposobne i tako odgovoraju za prouzrocenu Stetu.

®700,21. 1050. st. 2.

700, &l. 1050. st. 3.

" Gorenc V. i suradnici, op. cit., str. 1700.
2700,8.1051.st.1.

700, &.1051.st.2.

14700, &.1051.st.3.
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4. STETNA RADNJA

Stetna radnja je svaka radnja (commissio — &injenje kao aktivna radnja) ili propust
(ommissio — stetnik je propustio uéiniti nesto Sto je na temelju zakona ili ugovora bio duzan
ucCiniti) Stetnika kojom se oSte¢eniku nanosi Steta.

U tom smislu Stetna radnja uvijek predstavlja odredeno ponasanje Covjeka. Moze se
poCiniti na osobama, stvarima, ¢inidbama i stanjima, dok se, s druge strane Steta odrzava na

pravima i interesima oste¢enika.’®

Stetna se radnja moze podijeliti u dvije osnovne grupe, kao gradanski delikt i kao

povreda obveznog odnosa;

1. Gradanski delikt je Stetna radnja na osnovi koje izvorno i samostalno nastaje odnos
odgovornosti za Stetu. Njime se stvara novi, do sada nepostoje¢i odnos izmedu Stetnika i

oStecenika.

Stetna radnja iz koje proizlazi obveza na popravak Stete naziva se gradanski delikt, da bi
se uocCila 1 naglasila razlika prema kaznenom deliktu, sa ¢ijim je izvrSenjem povezano

kaznjavanje pocinitelja.

2. Povreda obveznog odnosa - je takva Stetna radnja koja dovodi do preoblikovanja
postojeceg obveznopravnog odnosa u odnos odgovornosti za Stetu ili do toga da pored
postojeceg obveznopravnog odnosa nastane i odnos odgovornosti za Stetu - imovinsku i

neimovinsku.

Stetna radnja moze dovesti do toga da ispunjenje &inidbe postane nemoguée. Tada na

mjesto do tadasnje ugovorne obveze dolazi obveza na naknadu Stete.

Primjer:
Ako neka osoba baci u vatru posudenu knjigu buduéi da ju ne moZe vratiti vlasniku,

morati ¢e nadoknaditi njezinu vrijednost.

> Gorenc V. i suradnici,op. cit., str. 1700.

12



Ako bi obvezno pravni odnos povrijedio vjerovnik, bila bi to posebna vrsta Stetne radnje

poznate pod nazivom zlouporaba subjektivnog prava.

Primjer:
Vjerovnik bi cedirao trazbinu drugome stavljajuci time duznika namjerno u gori polozaj.

I1i vjerovnik bi naplatio trazbinu koja je ve¢ zaplijenjena u korist njegova vjerovnika.

Z00 zabranjuje zlouporabu prava, §to znaci da zabranjuje ostvarivanje prava iz obveznih

odnosa protivno cilju zbog kojeg su zakonom ustanovljena ili priznata.*®

5. STETA

Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), sprjeCavanje njezina povecanja

(izmakla korist), i povreda prava osobnosti (neimovinske $tete).!’
Stete se mogu prema razli¢itim kriterijima podijeliti na razli¢ite vrste:

1.1. Imovinska ili materijalna Steta — odrazava se na imovini oSte¢enog (bez obzira na
to je li Steta pocinjenja na stvari ili samom oStec¢eniku) i javlja se kao obi¢na Steta i izmakla

korist.

Obicna Steta (stvarna, pozitivna $teta) sastoji se u umanjenju necije imovine (umanjenje
postojece imovine oStecenika). Predstavlja imovinsku vrijednost za koju oStecenik postao

siromasniji u odnosu na vrijednost njegove imovine prije nastupanja Stetnih posljedica.

Do umanjenja postojece oSte¢enikove imovine moze do¢i uniStenjem ili oSte¢enjem stvari

koje ulaze u njegovnu imovinsku masu, gubitkom nekog njegovog imovinskog prava.*®

Primjer:

Ako netko namjerno zapali tudu kucu. *°

%700, ¢. 6.

7 Gorenc V. i suradnici, op. cit., str. 1714.

'8 Grbin I., Popravljanje imovinske stete, Informator br. 5441 — 5442, str. 5.
1% Vedrig M., Klari¢ P., op.cit. str. 589.

13



Izmakla korist (izmakli dobitak,negativna Steta) sastoji se u sprjeCavanju povecanja
imovine oStecenog. To je onaj dobitak koji bi oste¢enik ostvario prema redovitom tijeku stvari

ili prema posebnim okolnostima, da nije bilo §tetne radnje.?
Negativne Stete ili izmakli dobitak nje nuzno vezan za postojanje pozitivne, stvarne Stete.

Izmakli dobitak moze i samostalno postojati.

Primjer:

Netko je namjerno sprijecio ostavitelja da ¢ini oporuku u neciju korist. Time je oStecen
onaj koji se opravdano nadao da ¢e postati oporu¢ni nasljednik odredenog ostavitelja.
Pozitivnu, stvarnu Stetu nije pretrpio, jer se u trenutku Stetne radnje njegova imovina nije
umanjila, ali mu je izmakao dobitak kojemu se po redovitom tijeku stvari nadao i koji bi bio

ostvario da nije bilo $tetne radnje.?

1.2. Neimovinska Steta — odrazava se u povredi subjektivnih neimovinskih prava i
interesa. Tako ovu S§tetu, prema prihvacenoj objektnivnoj koncepciji, ¢ini ve¢ sama povreda
prava osobnosti, a pretrpljeni bolovi i strah, izazvani §tetnom radnjom samo su mjerilo tezine
povrede prava osobnosti i uzimaju se u obzir, pored drugih relevantnih okolnosti, pri
utvrdivanju visine pravi¢ne novcane naknade. lako svaka povreda prava osobnosti predstavlja
neimovinsku Stetu, oSte¢enik ostvaruje pravo na isplatu praviéne nov¢ane naknade samo ako

teZina povreda i okolnosti slu¢aja to opravdavaju.

2. Pravna znanost i sudska praksa razlikuju Stetu i prema drugim pravno relevantnim

kriterijama, a to su:

2.1. Razlikovanje S$teta prema nacinu nastanka; izravna Steta (Steta je izravna
posljedica Stetnog dogadaja, neizravna (gubici koji se pojavljuju kao daljnja posljedica
Stetnog dogadaja), simultana (jednim Stetnim dogadajem prouzro€i se Steta prema viSe

oStecenika, a da se ipak one raunaju kao jedna samostalna Steta).

2 Gorenc V. i suradnici,op. cit., str. 1714.
21 Vedrig M., Klari¢ P., op. cit. str.594.

14



2.2. Razlikovanje Steta prema trenutku nastupa Stetnih posljedica; postojeca —
sadaSnja (Stetna posljedica u vrijeme odluc¢ivanja o njoj nastupila), buduca (Stetna posljedica u
vrijeme odlu¢ivanja nije nastupila, ali je izvjesno da ¢e nastupiti), eventualna (neizvjesno

nastupanje Stetnih posljedica)

2.3. Razlikovanje Steta prema nacinu utvrdivanja; konkretna (postojanje i opseg Stete
moze se utvrditi izravnim dokaznim sredstvima, kao $to je vjeStacenje, isprave i dr.);
apstraktna (njezino postojanje se postavlja, a visina odreduje po unaprijed odredenim

mjerilima ili pauSalnom iznosu).

2.4. Razlikovanje S$teta prema njezinoj predvidivosti; predvidiva (mogla se

predvidjeti); nepredvidiva (s trenutkom nastupa Stetne radnje nije se mogla predvidjeti).??

6. UZROCNA VEZA

Uzro¢na veza je ona pretpostavka odgovornosti za Stetu do koje dolazi samo onda kada
izmedu Stetne radnje (kao uzroka) i stete (kao posljedice) postoji uzro¢na veza — kauzalni
neksus.

Steta se mora javljati ba§ kao posljedica odredene $tetne radnje. Steta obiéno nastupa kao
posljedica viSe uzroka, pa kako pitanje uzro¢ne veze zakonskim odredbama nije preciznije
uredeno, to je u okolnostima svakog pojedinog slu¢aja potrebno cijeniti onaj uzrok koji je
pravno relevantan prema prihvacenim shvacanjima adekvatne uzrocnosti, kako u pravnoj

teoriji (adekvacijska teorija), tako i u sudskoj praksi.

U tom smislu, od viSe okolnosti koje su povezane s nastankom Stete, uzrokom se smatra

samo ona koja prema redovitom tijeku stvari dovodi do takve posljedice.

Uzrokom se smatra odredena okolnost (odredeno ponasanje ¢ovjeka — ljudska radnja) jer
je upravo ta okolnost tipi¢na (prema zivotnom iskustvu) za odgovarajucu (adekvatnu) Stetnu

posljedicu.

Stetnik odgovara za posljedice svoje §tetne radnje dok je uzro¢na veza izmedu njegove

radnje i Stete neprekinuta.

2 Gorenc V. i suradnici, op. cit., str. 1715.
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Ako uzro¢na veza izmedu njegove radnje i Stete prekinuta slu¢ajem, radnjom trece osobe
ili radnjom samog oStecenika, za Stetu koja nastane nakon prekida uzrocne veze on ne

odgovara.”

Uzrocna veza je jedna od onih pretpostavki koje se u pravilu ne predmnijevaju. 24

7. PROTUPRAVNOST

Protupravnost je povreda nekog pravnog pravila pozivnog pravnog poretka (povrijedena

je neka pravna norma).

Pritom nije rije¢ samo o pravilima gradanskog prava jer i ponasanje suprotno pravilima

drugih pravnih podruc¢ja moze dovesti do Stete.

Naprimjer, osoba koja je povrijedila pravnu normu moze odgovarati kazneno ili za
prekrsaj, ali kako u pravnoj relevantnoj uzro¢no posljedni¢noj vezi s njegovim postupanjem
nije nastupila Steta (njegovim postupanjem nije povrijedeno subjektivno pravo ili pravom

zaSti¢eni interes druge osobe) nece biti ostvarene pretpostavke odgovornosti za Stetu.

Dakle, o protupravnoj Stetnoj radnji je rije¢ tek u okolnostima kada je povredom nekog
pravila objektivnog prava povrijedeno subjektivno pravo ili pravno zaSticeni interes druge

osobe.®

Pitanje postoji li ili ne postoji u konkretnom slucaju protupravnost kao pretpostavka
odgovornosti za Stetu, treba ocijeniti prema tome trazi li se za tu protupravnost samo

objektivni ili pak i objektivni i subjektivni elementi protupravnosti.

a) Objektivni element protupravnosti sastoji se u ¢injenici da je za postojanje
protupravnosti dovoljno da je Stetnom radnjom povrijedeno neko pravilo koje spada u pravni
poredak. Tu se uopée ne uzima u obzir stav ucinitelja prema $tetnoj radnji odnosno prema

donesenoj Steti.

% Gorenc V. i suradnici, op. cit., str. 1704.-1705.
2% Vedrig M., Klarié P., op. cit. str. 596.
2 Gorenc V. i suradnici, op. cit., str.1708.
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b) Subjektivni element protupravnosti izrazeni su krivnjom ucinitelja. Naime, po
nekad za protupravnost nije dovoljno samo to da je Stetna radnja protivna poretku nego se uz

to trazi joS 1 odredeni stupanj krivnje ucinitelja.

8. KRIVNJA

Krivnja postoji kada je Stetnik prouzro¢io Stetu namjerno ili nepainjom%. Rijec je o
subjektivnom odnosu S$tetnika prema prouzroCenju Stete, odgovornost na osnovi krivnje

nazivamo jos i subjektivnom odgovornoscu.

Kod odgovornosti za Stetu po ovom kriteriju, izvan op¢ih pretopstavki odgovornosti za
Stetu, treba jos postojati i krivnja §tetnika kao subjektivni element protupravnosti®’.

Vrste krivnje - namjera i nepaZnja.

1. Namjera (dolus) — je najteza vrsta krivnje kod koje $tetnik postupa sa znanjem i
hotimice (zahtjeva se volja i znanje). On zeli uzrok (Stetnu radnju) i posljedicu (Steta

prouzrocena drugoj osobi).

Ako je Stetnik svjestan da ¢e posljedicom njegove radnje drugome nastupiti Steta ili da
posljedica njegove radnje moZe drugome nastupiti Steta, a njegova volja je usmjerena na

postizanje takve posljedice, rije¢ je o izravnoj — direktnoj namjeri.

Ako je Stetnik svjestan mogucnosti da ¢e svojom radnjom drugome prouzrociti Stetu, koju

on ne zeli, ali na nju pristaje, rije¢ je o uvjetnoj — eventualnoj namjeri.
U oba slucaja Stetnik odgovara jer je dostatna svijest o vjerojatnosti Stetne posljedice.

Kod namjere se ne trazi znanje Stetnika o protupravnosti radnje. Dovoljno je da je Stetna
radnja objektivno protupravna.

Namjerno je postupio onaj koji je npr. ubio tudu zivotinju nasavsi je u poljskoj Steti na
svojoj njivi, misle¢i da mu je u tom slucaju dopusteno ubijanje.

Razlikujemo 3 stupnja namjere: obi¢na namjera, zla namjera i zluradost.”®

?6700, ¢l 1049.
7 Gorenc V. i suradnici, op. cit., str.1710.
%8 \edrig M., Klari¢ P., op.cit., str. 597.
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2. Nepaznja (culpa) — je druga vrsta krivnje kod koje se (razli¢ito od namjere)
postupanje Stetnika u pojedinom slucaju sagledava prema postupanju drugih ljudi u sli¢nim

okolnostima (prema objektivnim mjerilima).

Stetnik svom postupanju nije pridao onu paznju koja je redovita i uobi¢ajena u pravnom
prometu uopc¢e, odnosno paznju koja se u pravnom prometu zahtjeva u odredenim

okolnostima.

Razlikuje se krajna i obi¢na nepaznja.

Ako Stetnik u svom postupanju nije upotrijebio ni onu paznju koju bi upotrijebio svaki

prosjecan Govijek, rije¢ je o krajnjoj (gruboj) nepaznji — culpa lata.?®
Ako Stetnik u svom postupanju nije upotrijebio onu paznju koju bi upotrijebio osobito

pazljiv covjek (paznja dobrog domacina, paznja dobrog gospodarstvenika) rije¢ je o obi¢noj

nepaznji — culpa levis.

9. VRSTE ODGOVORNOSTI ZA STETU

Odgovornost za Stetu kao 1 svaki drugi obveznopravni odnos nastaje istom onda kad se

ispune sve pretpostavke odredene objektivnim pravom.

Osim op¢ih (subjekti, Stetna radnja, Steta, uzro¢na veza, protupravnost) moraju se ispuniti

1 sve posebne pretpostavke (npr. krivnja, pove¢ana opasnost itd.).

Vrste odgovornosti:

a) lzvanugovorna ili deliktna odgovornost — je odgovornost za Stetu koja je nanesena

gradanskim deliktom.

Pravila izvanugovorne ili deliktne odgovornosti sadrzana su u ZOO.*

2 Gorenc V. i suradnici, op.cit., str. 1723.
700, &l. 1045.-1110.
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b) Ugovorna ili kontraktna odgovornost — nastaje kada je Steta nanesena povredom
ugovorne obveze. Prema tome, oSte¢enik mora osim opc¢ih pretpostavaka odgovornosti za
Stetu, dokazati jo§ dvije — postojanje ugovora, odnosno ugovorne obveze i povredu te
obveze.*

Pod povredom ugovorne obveze ZOO razumijeva neispunjenje obveze i zakaSnjenje s

njezinim ispunjenjem.*

¢) Predugovorna odgovornost (culpa in contrahendo) — je odgovornost za Stetu koju
jedna strana uzrokuje drugoj vodeci pregovore za sklapanje ugovora suprotno nacelu
savjesnosti 1 poStenja, osobito ako ih prekine suprotno tom nacelu ili u njih ude bez prave
namjere da sklopi ugovor.

Z0O takoder sadrzi odredbe o predugovornoj obvezi.®

d) Subjektivna ili kulpozna odgovornost - je odgovornost za Stetu kojoj je pored opéih
pretpostavaka potrebna jos i krivnja Stetnika.
Za nastanak subjektivne odgovornosti traze se sljedece pretpostavke : Stetna radnja, Steta,

uzro¢na veza, protupravnost u objektivnom smislu i krivnja.

Razlikujemo dvije podvrste subjektivne odgovornosti:

1. Subjektivnu odgovornost kod koje se krivnja dokazuje
2. Subjektivnu odgovornost kod koje se krivnja predmnijeva

e) Objektivna ili kuzalna odgovornost — je odgovornost za Stetu za ¢iji se nastanak ne

zahtijeva krivnja Stetnika.

Ova odgovornost nastaje kad se ispune, odnosno kad oSte¢enik dokaZe ove pretpostavke:
Stetnu radnju, Stetu, uzrocnu vezu izmedu Stetne radnje i Stete, i protupravnost Stetne

radnje.>*

Nadalje, dajem pogled i osvrt na najvaznije slucajeve odgovornosti na koje se primjenjuju

pravila objektivne odgovornosti.

3 Vedrig M., Klari¢ P., op. cit. str.605.
32700, €.342. st.2.

700, €.251.

** Vedri& M., Klarié P., op. cit. str.613.
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1. ODGOVORNOST ZA STETU OD OPASNE STVARI | OD OPASNE DJELATNOSTI

Pojam opasne stvari nije definiran zakonom.

Sudska praksa i pravna teorija odredile su da se pod opasnom stvari podrazumijeva svaka
stvar koja po svojoj namjeni, osobinama, polozaju, mjestu i nac¢inu uporabe ili na drugi nacin
predstavlja pove¢anu opasnost nastanka Stete za okolinu, pa je zbog toga treba nadzirati

povecanom paznjom.

Opasnim je stvarima sudska praksa odredila npr. zivotinje, automobile u pokretu, rusevne
zgrade, dizala, odredene strojeve, otrove, eksplozivne naprave, motorna vozila, oruzje,
dotrajala i stara stabla, baceni kamen itd., a opasnim djelatnostima, npr. miniranje u rudniku,

djelatnosti Zeljeznice i tramvaja, liGenje broda s vise¢ih skela, timarenje bikova i dr.*®

Isto tako, u opasne stvari spadaju i nuklearni uredaji — nuklearni reaktor, drugi uredaji koji

se koriste nuklearnim gorivom i mjesto uskladistenja nuklearnog materijala.

Odlu¢ivanjem moze li se neka stvar smatrati opasnom ili ne, sud odlucuje o tome ovisi li
odgovornost Stetnika o njegovoj krivnji, odnosno treba li u konkretnom slucaju primijeniti

kriterij uzroc¢nosti ili kriterij krivnje.

Ukoliko se odluci za prvi od dva navedena kriterija, vlasnik opasne stvari ¢e odgovarati
ve¢ na temelju objektivne ¢injenice da je nastala Steta, te nema interesa dokazivati da je Steta

nastala bez njegove krivnje.

Dovoljno je dokazati da postoji Steta i da ona potjece od opasne stvari.*®

1.1. Objektivna odgovornost vliasnika

Ustavom RH jam¢i se pravo vlasniStva, ali isto tako Ustavom je utvrdeno i to da

vlasni§tvo obvezuje.®’ Za 3tetu od opasne stvari odgovara njezin vlasnik.®

% Vedrig M., Klarié P., op. cit. str.615.

% Luci¢ Nataga: Vlasnik kao subjekt gradanskopravne odgovornosti od opasne stvari kroz pravnu teoriju i sudsku praksu,
Pravni vjesnik GOD. 28 br.1, str. 90.

%7 Ustav RH, €1.48.st.1.

*700, ¢l. 1064.

20



Zakon je ovdje preciznom i jasnom odredbom propisao osobnu odgovornost vlasnika za
Stetu od opasne stvari. Nasuprot pravu na vlasniStvo opasne stvari koja predstavlja povecanu
opasnost nastanka Stete za okolinu te koju je zbog toga potrebno nadzirati povecanom

paznjom, postoji obveza odgovornosti za Stetu od te iste stvari.

Budu¢i da je odgovornost objektivna ili kauzalna, te da se za njen nastanak ne zahtijeva
krivnja Stetnika, nakon S§to oSte¢enik dokaze da su ispunjene pretpostavke objektivne
odgovornosti (protupravna Stetna radnja, Steta i uzroCna veza izmedu protupravne Stetne
radnje 1 Stete), vlasnik ¢e odgovarati za Stetu.

Steta nastala u svezi s opasnom stvari smatra se da potjee od te stvari, osim ako se ne

dokaze da one nisu bile uzrok stete.

U skladu s navedenim, oSte¢enik ne mora dokazivati uzrocnu vezu izmedu protupravne
Stetne radnje i Stete, kao $to je to inace slucaj kod objektivne odgovornosti za Stetu, ve¢ se ta

uzro¢na veza pretpostavlja.

Nesumljivo je to olakSavajuéa okolnost za oStecenika, dok vlasniku opasne stvari kao
mozebitnom Stetniku bez vlastite krivnje predstavlja nezavidan stupanj gradanskopravne

odgovornosti.

S druge strane, potrebno je istaknuti da primjena pravila o opasnoj stvari ili djelatnosti
nije iskljucena za Stete koje nastanu pri obavljanju djelatnosti za koje se inace odgovara

prema pravilima o subjektivnoj odgovornosti.

Zato se sudska praksa ne treba suzdrzavati od njihove primjene kod npr. odgovornosti u
zdravstvenoj djelatnosti kada Steta nastane od medicinskih tehnickih uredaja ili bilo kojoj
drugoj djelatnosti za koju ne postoje posebna pravila o odgovornosti koja bi tu primjenu

iskljucivala.

Sama c¢injenica da se u odredenoj djelatnosti mogu koristiti 1 opasne stvari, ne ¢ini tu
djelatnost kao takvu opasnom. I obrnuto, odredena djelatnost moze biti opasna i bez koristenja

opasne stvari.*

¥ 700, €.1063.
0 Lucié N., op. cit., str. 92.-93.
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1.2. Odgovornost kada vlasnik povjeri opasnu stvar trecoj osobi

Umjesto vlasnika stvari, i isto kao on, odgovara osoba kojoj je vlasnik povjerio stvar da

se njome sluzi ili osoba koja je inace duzna da je nadgleda, a nije kod nje na radu.

Ali ¢e pored nje odgovarati i vlasnik stvari ako je Steta proizasla iz neke skrivene mane ili

skrivenog svojstva stvari na koje joj nije skrenuo pozornost.**

U sudskoj se praksi ovo zakonsko rjesenje najesée primjenjivalo u slucajevima Steta od
motornih vozila, npr. slucajevi najma vozila, posudbe 1 sl., bilo da se radi o situacijama
isklju¢ive odgovornosti onoga kome je vlasnik povjerio vozilo da se njime sluzi ili o
situacijama gdje pored nje odgovara i vlasnik zbog toga jer je Steta proizasla iz neke skrivene
mane ili svojstva vozila na koje vlasnik onome kome je vozilo povjerio nije skrenuo

pozornost.

Iako je u odnosu na onoga kome je Steta prouzrocena zbog skrivenih nedostataka opasne
stvari odgovornost vlasnika i onome kome je stvar povjerena jednaka, odgovorna ¢ée osoba
koja je isplatila naknadu oSte¢eniku imati pravo zahtjeva cijelog njezinog iznosa od vlasnika,
ako se radi o skrivenom nedostatku zbog kojega je nastala Steta za koju je odgovarao, a na

koje nedostatke on nije bio upozoren.*?

2. ODGOVORNOST VLASNIKA ZA STETE IZAZVANE MOTORNIM VOZILOM U POGONU

2.1. Odgovornost za Stetu koju pretrpe trece osobe

Za S§tetu koje pretrpe tre¢e osobe u svezi s pogonom motornog vozila odgovara njegov

vlasnik.*®

Vlasnikom se pretpostavlja osoba na koga glasi prometna dozvola, odnosno na koga je

vozilo registrirano.

#1700, €. 1066. st.1. i 2.
2 Lucié N.,op.cit. str. 97.- 98.
700, &l. 1069. st. 1.
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Tre¢om osobom smatra se osStecenik koji nije ujedno vlasnik, ni neovlasteni korisnik
motornog vozila, niti osoba zaduzena u svezi s pogonom motornog vozila. To mogu biti npr.

pjesaci, biciklisti, putnici itd.**

Tko se smatra neovlastenim korisnikom motornog vozila? Prema ZOO to je osoba koja je
u vrijeme Stetnog dogadaja koristila vozilo bez suglasnosti vlasnika, a nije kod njega
zaposlena u vezi s pogonom motornog vozila, niti ¢lan njegova obiteljskog kucanstva, niti joj

je vlasnik predao stvar u posjed (npr. kradljivac vozila).*

Bitno je naglasiti da neovlaSteni korisnik motornog vozila odgovara tre¢im osobama
umjesto vlasnika i jednako kao vlasnik.

Medutim, solidarno s neovlaStenim korisnikom odgovarat ¢e i vlasnik, ako je svojom
krivnjom ili krivnjom osoba koje su se trebale brinuti o vozilu, omoguéio neovlasteno

.y . . 46
koriStenje vozila.

Posebnom je odredbom ZOO predvidena odgovornost vlasnika motornog vozila za Stetu
koju trpi tre¢a osoba koja se prevozi motornim vozilom (tzv. prijevoz iz usluge), s time da se
glede njezinih stvari odgovara samo za one koje nosi na sebi i sa sobom. Ta se odgovornost
ne moze ugovorom unaprijed ni iskljuciti ni ograniCiti. Takva ugovorna odredba bila bi

o 47
nistetna.

Medutim, za Stete koje vlasnici motornih vozila nanesu jedan drugome vozilom u pogonu,

npr. sudarom, vrijede sljedeca pravila;

- Vlasnik vozila koji je isklju€ivo kriv za Stetni dogadaj, snosit ¢e ne samo svoju Stetu

nego i Stetu vlasnika drugog vozila®;

- u slucaju da je krivnja obostrana, svaki vlasnik odgovara drugomu za njegovu Stetu

razmjerno stupnju svoje krivnje**;

* Luci¢ N., op. cit. str. 100.

700, €. 1070. st.3.

* Vedrig M., Klari¢ P., op. cit. str. 616.

* Gorenc V. i suradnici, op. cit., str. 1773.
700, €. 1072. st. 1.

* 700, €. 1072. st. 2.
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- ako nema krivnje nijednog, vlasnici odgovaraju na jednake dijelove, osim ako razlozi

pravi¢nosti ne zahtijevaju Sto drugo5°;

- krivnjom vlasnika smatra se i krivnja one osobe kojoj je povjerio vozilo odnosno

kojom se posluzio prilikom nastanka tetnog dogadaja.™

3. OSLOBOBENJE VLASNIKA OD ODGOVORNOSTI ZA STETU OD OPASNE STVARI

Kao osnovni pravni izvor koji regulira oslobodenje od odgovornosti za Stetu od opasne

stvari 1 opasne djelatnosti u naSem zakonodavstvu upravo je Zakon o obveznim odnosima.

Promatraju¢i odredbe koje reguliraju ovu pravnu problematiku, ono §to prvo uocavamo je
da se radi o vrlo malom broju zakonskih normi predmet kojih je regulacija odgovornosti za
Stetu od opasne stvari uopcée, a o oslobodenju od iste odgovornosti tek jedan ¢lanak zakona

koji €ini pet stavaka.

Slozili bi se mnogi pravni stru¢njaci, zakonski tekst je time bolji ako se malim brojem
jasno definiranih, nedvojbenih odredaba uspjesno regulira odredeno pravno podrucje posebno
ako se jasnost, nedvosmislenost i potpuna definiranost potvrdi i njihovom dobrom primjenom

u sudskoj praksi.

Na prvi pogled, mozda bi se dalo zakljuciti da su gore navedene odredbe ZOO-a upravo
takve i da se hrvatski zakonodavni sustav moze pohvaliti uspjeSnom pravnom regulativom
jednog vrlo sloZenog pravnog podruc¢ja kakva je odgovornost za Stetu od opasne stvari i

opasne djelatnosti.

ZOO je regulacijom pod istim poglavljem pa i nekim istim zakonskim odredbama na
svojevrstan nac¢in objedinio ove dvije odgovornosti (od opasne stvari i od opasne djelatnosti)
uvjetima i nac¢inima na koji se one mogu manifestirati kroz svoju prakti¢nu primjenu. Ni na
koji nacin se ne Zeli re¢i da je to iz bilo kojeg razloga manje dobro zakonsko rjeSenje od

onoga kakvo bi ponudila pojedina¢na reguliacija.

700,
*1 700,

1072. st. 3.

¢l.
¢l. 1072. st. 4.
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Upravo suprotno, pitanje je je li potpuno odvojena reguliacija istim op¢im pravnim
propisom u ovom slu¢aju uopée moguca s obzirom na to da se radi o utvrdivanju
odgovornosti nad svojevrsnim izvorom opasnoti kao takvim, bez obzira na njegovu ¢injeni¢nu

I pravnu pozadinu.

Medutim, ono S§to na odredeni naCin ostavlja jednu pravnu prazninu je Cinjenica da se
zakon unutar poglavlja nazvanog ,,0odgovornost za Stetu od opasne stvari ili opasne
djelatnosti” osvrée i na jednu i drugu odgovornost samo kroz dvije odredbe (¢l. 1063. 1 1064,.

Z00-a), dok se ostalim odredbama regulira samo odgovornost od opasne stvari.

Najvise se ta pravna praznina odrzava upravo na dio poglavlja ,,0slobodenje od
odgovornosti” (¢1.1067.) koji govori isklju¢ivo o oslobodenju od odgovornosti vlasnika

opasne stvari.

Opasna djelatnost kao takva nije predmet regulacije ovoga ¢lanka zakona, kao ni ovoga
dijela zakonskog poglavlja uopce, pa se opravdano postavlja pitanje Sto je sa zakonskom

regulacijom oslobodenja od odgovornosti za Stetu od opasne djelatnosti?

Zasto se nastavkom zakonskog teksta koji je prvotno kroz dvije odredbe (¢l. 1063. i
1064.) jasno pojmovno odvojio odgovornost od opasne stvari i odgovornost od opashe
djelatnosti, regulira samo odgovornost od opasne stvari?

Pretpostavka je da je zakonodavac namjeravao sve refeno za oslobodenje od
odgovornosti vlasnika opasne stvari primijeniti i na odgovornost osobe koja se bavi opasnom

djelatnoscu, 1ako to zakonom nije izri€ito utvrdeno.

Sudska praksa potvrduje da se istom pretpostavkom povode suci kod odlucivanja o
oslobodenju od odgovornosti za Stetu opasne djelatnosti jer se redovito pozivaju upravo na cl.

1067. koji govori o oslobodenju od odgovornosti vlasnika opasne stvari.

Ipak, to Sto suci (kao i svatko tko se nade u ulozi tumaca zakona) kao opravdanje za svoju
pretpostavku mogu donekle pronaci u ¢l. 1064., gdje se vlasnik opasne stvari i osoba koja se
bavi opasnom djelatnos$¢u stavljaju u isti pravni polozaj kada je u pitanju odgovornost, ne

moze opravdati ocitu zakonsku nedorecenost koja bez sumnje postoji.
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Cemu izri¢ito pojmovno razdvajanje na dvije odgovornosti u jednom ¢&lanku nastavno

presutno objediniti u drugom kod regulacije nacina oslobodenja od tih dviju odgovornosti?

Ako je intencija zakonodavca objedinjavanje pitanja odgovornosti za ,,povecanu
opasnost” koja zahtijeva posebnu brigu 1 paznju onoga pod ¢ijim se nadzorom ta opasnost
nalazi, bez obzira o kakvoj se vrsti opasnosti radi, odnosno bez obzira je li ta posebna briga
oko izvora opasnosti potrebna neosivno o tome je li izvor opasnosti stvar, djelatnost ili nesto

, . . . 52
trece, onda nema razloga i da se zakonski tekst tako ne definira.

3.1. Nisu ispunjene sve pretpostavke odgovornosti

Vlasnik ne¢e odgovarati za Stetu od opasne stvari ako:

a) nema Stetne radnje

Unato¢ tome $to postoji Steta, ne moze se vlasnika pozvati na odgovornost za Stetu koja
nije prouzrokovana Stetnom radnjom (njegovom i/ili Stetnom radnjom onih za koje on

odgovara).

lako po kriteriju objektivne odgovornosti krivnja vlasnika opasne stvari nije od
presudnog znacenja, postojanje Stetne radnje koja je prouzrokovala odredenu Stetu prva je i
najvaznija pretpostavka njegove odgovornosti. Stetnu radnju kao pretpostavku objektivne

odgovornosti mora dokazati oStecenik.

b) nema Stete

Sukladno ¢l. 1046. ZOO-a Steta je umanjenje necije imovine (obicna Steta), sprjeCavanje

njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta).

Svaka Stetna radnja ne prouzrokuje nuzno i Stetnu posljedicu. Moguce je da vlasnik
opasne stvari pocini Stetnu radnju, a da time ne prouzrokuje nikakvu Stetu, te ga se u tom
slucaju, ne moze pozvati za odgovornost na naknadu Stete koja ne postoji.

Jednako kao i Stetnu radnju, Stetnu posljedicu takoder dokazuje ostecenik.

*2 Lucié N., op.cit. str. 103. - 104.
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C) ne postoji uzro¢na veza izmedu $tetne radnje i Stete

Steta moZe nastati kao posljedica razligitih $tetnih radnji. I sam oste¢enik moze podiniti

Stetnu radnju zbog koje je nastala Steta.

Da bi vlasnik opasne stvari odgovarao za Stetu, nuzno je da je Steta od opasne stvari
nastala upravo zbog one Stetne radnje zbog koje je pozvan na odgovornost, odnosno da postoji
uzrocna veza izmedu te Stetne radnje i Stetne posljedice.

Kod Steta koje nastanu u svezi s opasnom stvari, oSte¢enik ne mora dokazivati uzrocnu

vezu izmedu Stetne radnje i Stete, ve¢ se ta uzro¢nost pretpostavlja.
d) Stetna radnja nije protupravna
Stetna radnja koja je prouzrokovala 3tetu, nije uvijek protupravna. Ne moze se vlasnika

opasne stvari pozivati na odgovornost zbog Stete koja je nastala neprotupravnom radnjom.

Objektivna je odgovornost sama po sebi prilicno nepovoljna za onoga tko se po njenom
kriteriju poziva na odgovornost, a bila bi jo§ nepovoljnija kada bi podrazumijevala

odgovornost bez obzira na protupravnost u postupanju.

Zbog same Cinjenice da je vlasnik opasne stvari, ne moZe se vlasnika teretiti za svaku

Stetu koja od nje nastane.

Za postojanje protupravnosti u objektivnom smislu, dovoljno je da je Stetnom radnjom

povrijedeno neko pravilo koje spada u pravni poredak.
Buduc¢i da nema mjesta raspravi 0 Krivnji za Stetu nastalu kao posljedicu Stetne radnje,
protupravnost Stetne radnje u objektivnom smislu, minimalan je uvjet odgovornosti vlasnika

opasne stvari. Protupravno postupanje vlasnika dokazuje oStecenik.

. ;. . — v . v - 53
Protupravnost je opc¢enito iskljucena ako se Steta nanosi po duznosti.

** Lucié N., op. cit., str. 105. — 107.
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3.2. Visa sila

Vlasnik ¢e se osloboditi od odgovornosti za Stetu od opasne stvari ako dokaze da Steta
potjee od nekog nepredvidivog uzroka koji se nalazio izvan stvari, a koji se nije mogao
sprijeciti izbje¢i ili otkloniti.>*

Iako to ZOO ne navodi izri¢ito, rijeC je o visoj sili kao razlogu za oslobodenje od

odgovornosti.>

3.3. Steta nastala isklju¢ivo radnjom Stetnika

Vlasnik opasne stvari oslobodit ¢e se odgovornosti ako je Stetna posljedica nastala
iskljucivo Stetnom radnjom ostecenika.
Pored toga, da bi se vlasnik opasne stvari potpuno oslobodio odgovornosti za Stetu,

potrebno je da se ispune jo$ dvije pretpostavke:

- da Stetnu radnju oStecenika nije mogao predvidjeti i

- da posljedice Stetne radnje oSte¢enika nije mogao izbjeci ili otkloniti.”®

U tom je smislu potrebno ¢injeni¢no naznaciti o kakvoj se radnji oStecenika radi te

iznijeti one ¢injeni¢ne tvrdnje koje ukazuju da bi Steta nastala iskljuc¢ivo tom radnjom.57

3.4. Steta nastala iskljuivo radnjom treée osobe

Vlasnik opasne stvari osloboditi ¢e se odgovornosti ako je Stetna posljedica nastala
iskljucivo Stetnom radnjom trece osobe.

Jednako kao 1 kod oslobodenja od odgovornosti kada Steta nastane isklju¢ivo radnjom
oSte¢enika, da bi se vlasnik opasne stvari potpuno oslobodio odgovornosti za Stetu, potrebno

je da se ispune jo$ dvije pretpostavke:

- da Stetnu radnju trece osobe nije mogao predvidjeti i

- da posljedice stetne radnje trece osobe nije mogao izbjeci ili otkloniti.”®

* 700, &l. 1067. st. 1.
> Lucié N., op. cit., str. 108.
700, €. 1067. st. 2.
7 Lucié N., op. cit., str. 109.
%700, &l. 1067. st. 4.
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4. ODGOVORNOST ZA NEISPRAVAN PROIZVOD

Pravila objektivne odgovornosti za Stetu primjenjuju se i na Stete koje mogu nastati kao
posljedica neispravnosti nekog proizvoda.

Istina, neispravan proizvod u biti je opasna stvar, no ipak su izgradena posebna pravila
kao podvrsta objektivne odgovornosti za njime prouzrocene Stete, premda je moguce na te

Stete primjeniti i pravila odgovornosti za Stete 0d opasne stvari.

Najveci broj opasnih proizvoda otkrivenih na trziStu Republike Hrvatske, kao 1 na trzistu
EU, djecje su igracke i drugi proizvodi namijenjeni djeci. lako se na hrvatskom trzistu nalazi
relativno veliki broj opasnih ili neispravnih igracaka, u objavljenoj 1 nama dostupnoj sudskoj
praksi Republike Hrvatske nema presude u slucajevima S$teta prouzrofenih neispravnim

igrackama.

S obzirom na to da u Hrvatskoj ne postoji baza podataka o0 nezgodama izazvanim
neispravnim proizvodima (ukljucujuéi 1 igracke), stvarno stanje broja nezgoda izazvani
neispravnim igrackama nemoguce je utvrditi sa sigurnoscu.

Oskudica znanstvenih, ili uopée bilo kakvih ¢lanaka, o pravnom problemu sigurnosti
igracaka 1 odgovornosti za neispravne igratke pokazuje da je navedena problematika u

hrvatskoj pravnoj znanosti tretirana kao periferno pitanje.

Takvo tretiranje navedenoga specificnoga podrucja ili, bolje receno, taj veliki propust,

mogao bi navesti na pogresan zakljucak da se radi o nebitnoj i neaktualnoj problematici.

Upravo protivno, rije¢ je o izrazito dinamicnoj, slozenoj (unato¢ mogucoj prividnoj

jednostavnosti) i uvijek aktualnoj problematici.*®

Sustav pravila 0 odgovornosti za neispravan proizvod karakterizira uravnotezena zastita
oStecenika (potroSaca) od Stetnih posljedica neispravnih proizvoda 1 proizvodaca od

prestrogih i destimulativnih pravila odstetne odgovornosti.

*® Bevanda Marko, Sigurnost igracaka i gradanskopravna odgovornost za neispravne igracke, Zbornik Pravnog fakulteta,
Rijeka, (1991) v. 32, br. 1, (2011), str. 256
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U njima su uredeni pojmovi proizvoda, neispravnog proizvoda 1 proizvodaca,
pretpostavke odgovornosti 1 teret dokaza, zabrana ugovornog iskljuenja i ograniCenja
odgovornosti, obujam Stete, visina naknade, oslobodenje od odgovornosti, rokovi ostvarivaja

ey . . . 60
prava na popravljanje Stete i odnos prema srodnim vrstama odgovornosti.

4.1. Proizvod - je bilo koja pokretna stvar. Dakle, rije¢ je o svim vrstama pokretnih stvari
(tako i poljoprivredni proizvod). Nekretnine su isklju¢ene ali pod pojmom proizvoda smatra
se pokretna stvar i onda kada je ugradena u neku drugu pokretnu ili nepokretnu stvar.®

Proizvodom se smatra i elektri¢na energija kao i drugi oblici energij e.%

4.2. Neispravan proizvod — je neispravan proizvod ako ne pruza sigurnost koja se od

takva proizvoda opravdano ocekuje.

Pri tom valja cijeniti sve okolnosti slucaja, a poglavito nafin na koji je proizvod
predstavljen potrosacima, svrhe u koje prema razumnom ocekivanju, proizvoz moze biti

upotrebljen te vrijeme kada je proizvod stavljen u promet.

Navedene elemente svakako treba cijeniti prema objektivnim mjerilima (Sto se
uobic¢ajeno od takvog proizvoda ocekuje) a ne prema mjerilima ocekivanja konkretnog

potr0§a(“:a.63

4.3. Proizvoda¢ — je osoba koja izradila gotov proizvod i stavio ga u promet. No,
proizvodacem se smatra iosoba koja je proizvela sirovinu, samostalni ili nesamostali dio koji
je ugraden u proizvod, ali 1 svaka osoba koja se predstavlja kao proizvodac, npr.
obiljeZavanjem proizvoda svojim imenom, zigom ili kakvim drugim znakom. Proizvodacem
se smatra i osoba koja je uvezla proizvod radi prodaje, davanje u zakup ili nekog drugog

oblika stavljanja u promet.

Uvoznik odgovara solidarno s proizvodacem 1 osobom koja se predstavlja kao
proizvodac. U slucaju da nije moguce utvridti tko je proizvodac, proizvodadem se smatra

svaka osoba koja proizvod stavlja u promet. %

0 vedrig M., Klarié P., op. cit. str. 618-619.
® Gorenc V. i suradnici, op. cit., str. 1778.
%2700, €.1074.st.2.

% Gorenc V. i suradnici, op. cit., str. 1779.
% Vedrig M., Klari¢ P., op. cit. str. 619.
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4.4. Steta — po pravilima odstetne odgovornosti za neispravan proizvod odgovora se

samo za imovinsku Stetu, i to:

- prouzrocenu smrt ili tjelesnom ozljedom korisnika neispravnog proizvoda pritom se
na obujam Stete primjenjuju odredbe ZOO-a, koje se odnose na imovinske Stete u slucaju

smrti, tjelesne ozljede 1 ostecenja zdravlja.

- prouzro¢enu uniStenjem 1ili oSteCenjem oSteéenikove stvari, osim neispravnog
proizvoda, s tim da se to odnosi samo na stvari namjenjene osobnoj uporabi i ako ju je

oStecenik uglavnom rabio u tu svrhu. Ta odgovornost je ograni¢ena po visini naknade.®®

4.5. Pretpostavke odgovornosti i oslobodenje od odgovornosti

Da bi se ostecenik oslobodio odgovornosti za Stetu proizvodaé¢ ¢e morati dokazati neku od

sljedec¢ih okolnosti:

- da proizvod nije stavio u promet,

- da neispravnost ni njezin uzrok nisu postojali u vrijeme stavljanja proizvoda u promet,

- da proizvod nije proizveden za bilo koju poslovnu svrhu (prodaju, zakup i sl.), niti je
proizveden i stavljen u promet u okviru njegova poslovanja,

- da je neispravnost posljedica pridrzavanja prisilnih propisa,

- da je stanje znanosti ili tehnickog znanja u vrijeme stavljanja proizvoda u promet nije
omogucavalo otkrivanje neispravnosti (tzv. razvojni rizik),

- da je Steta nastala iskljuc¢ivo radnjom ostecenika ili osobe za koju odgovara odnosno

radnjom treée osobe koju nije mogao predvidjeti, niti izbje¢i ili otkloniti njezine posljedice.

Ako je oSteCenik samo djelomi¢no pridonio nastanku Stete, proizvoda¢ se djelomi¢no

oslobada odgovornosti, a ako je tre¢i djelomi¢no pridonio nastanku Stete odgovara solidarno s

proizvodacem.®®

% 700, &l. 1093. - 1097.
% Gorenc V. i suradnici, op. cit., str. 1781.
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10. VLASTITA ODGOVORNOST I ODGOVORNOST ZA DRUGOGA

a) Vlastita odgovornost — je odgovornost kad Stetnik odgovara za Stetu prouzrocenu

vlastitom Stetnom radnjom.
b) Odgovornost za drugoga - je odgovornost za Stetu koju je prouzrocila druga osoba.

Odgovorna osoba i Stetnik su dvije razli¢ite osobe. Da bi nastala odgovornost za drugoga,
zahtijeva se, uz opce pretpostavke, jedna dodatna - poseban odnos izmedu Stetnika i
odgovorne osobe. Najcesce je to roditeljski, skrbnicki ili radni odnos.®’

Odgovornost za drugoga moZe biti deliktna ili ugovorna, subjektivna ili objektivna.®®

11. ODGOVORNOST VISE OSOBA ZA ISTU STETU

Kad za istu Stetu odgovara vise osoba, ta Steta moze biti podijeljena i solidarna.

a) Podijeljena odgovornost - je odgovornost kod koje svaka od vise osoba odgovara za
odredeni dio Stete. Osnovno je pravilo da svaka odgovara za onaj dio Stete koji je prouzrocila.

Ako se taj dio ne moze utvrditi, odgovaraju na jednake dijelove.

Primjer:
Tako je odgovornost predvidena kad viSe radnika prouzro€i, u radu ili u vezi s radom,
Stetu poslodavcu kod kojeg su zaposleni. Zahtijeva se da su Stetu ucinili namjerno ili iz

krajnje nepaznje. ®

b) Solidarna odgovornost - je odgovornost kad svaki od vise Stetnika odgovara za

cjelokupnu Stetu bez obzira na svoj udio u prouzrocenju Stete.

Prema ZOO solidarna odgovornost za Stetu nastaje kad viSe osoba prouzroci odredenu

W re : 70
Stetu radeéi zajedno.

% Vedrig M., Klari¢ P., op. cit. str. 622.
%700, &l. 1055.-1062.

% vedrig M., Klarié P., op. cit. str.625.
700, €. 1107.st.1
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Primjer:

Kad trojica gurnu tudi automobil u more.

Z00 nalaze solidarnu odgovornost u sluc¢aju kad je nedvojbeno utvrdeno daje Stetu
uzrokovala neka od vise odredenih osoba koje su na stanoviti na¢in medusobno povezane, a

ne moze se utvrditi koja je od njih stvarno Stetu prouzroéila.71

Primjer:
Kad grupa djece bacaju¢i kamenje razbije neciji prozor.

Sudska praksa u svezi solidarne odgovornosti

(1) ,, Presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev-3830/93 od
07.02.1996. godine, osoba koja je protupravno oduzela motorno vozilo i zatim ga posudila
tre¢oj osobi odgovara vlasniku vozila, solidarno s tom tre€com osobom, za Stetu koja je nastala

na vozilu.

Kad je u postupku utvrdeno da je tuZenik protupravno uzeo motorno vozilo tuzitelja i
posudio ga V.B., zbog ¢ega je pravomo¢nom sudskom presudom proglaSen krivim za kazneno
djelo, onda tuZenik za Stetu tuzitelju odgovara solidarno s V.B. temeljem odredbe ¢l. 206. st.

1. Zakona o obveznim odnosima’.« "

12. POSEBNI SLUCAJEVI ODGOVORNOSTI

To su sljedeci slucajevi:

a) Odgovornost zbog uskradivanja nuzZne pomoéi — je odgovornost za Stetu koja
nastane uskrac¢ivanjem pomoc¢i osobi €iji su Zivot ili zdravlje o€ito ugrozeni. Za Stetu
odgovara onaj koji bez opasnosti za sebe mogao pruziti pomo¢, a prema okolnostima slucaja

morao predvidjeti nastanak §tete.”*

1700, &. 1107.st.4.
2700, Narodne novine br. 53/91., 73/91., 3/94., 7/96.i 112/99, €l. 206. st. 1.
73 VSRH, Rev-3830/93. od 07.02.1996. godine

700, &l. 1082.
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b) Odgovornost u vezi s obvezom sklapanja ugovora — je odgovornost za Stetu kao
sankcija za povredu obveze sklapanja ugovora.
Za Stetu odgovara osoba koja je po zakonu bila duzna sklopiti neki ugovor, a nije ga ni na

zahtjev zainteresirane osobe bez odgadanja sklopila.”

c) Odgovornost u vezi s obavljanjem poslova od javnhog interesa — osobe koje
obavljaju komunalnu ili drugu slicnu djelatnost od javnog interesa odgovaraju za Stetu ako

bez opravdanog razloga obustave ili ne redovito obavljaju uslugu ili djelatnost.”

13. POPRAVLJANJE STETE

Pod popravljanjem S$tete razumijeva se uklanjanje, naknadivanje ili ublazavanje Stetnih

posljedica koje su nastupile zbog odredene Stetne radnje.

Razlikujemo 3 osnovna oblika popravljanja stete : naturalna restitucija, naknada Stete i

satisfakcija.

1. Naturalna restitucija - znaci da o$teceniku treba po mogucnosti uspostaviti prijasnje
stanje, tj. stanje kako je bilo prije nastanka Stete. To zna¢i da mu se mora vratiti sve ono §to
mu je Stetnom radnjom upropaSteno ili oduzeto. Javlja se u tri oblika individualna restitucija,

generi¢na te restitucija u obliku trogkova.”’
2. Naknada Stete - je oblik popravljanja Stete koji se sastoji u novéanom ekvivalentu.
Naknada Stete kao ekvivalent u novcu ne smije u nacelu biti ni ve¢a ni manja od Stete koju je

ostecenik pretrpio.

a) Obujam naknade Stete

Pod obujmom se razumijava skup svih Steta koje su se dogodile zbog neke Stetne radnje.
Tu spadaju obic¢na Steta 1 izmakla korist, troSkovi ucinjeni radi umanjenja ili ublaZzavanja

Stetnih posljedica i kamate na iznos naknade.

700, €. 1083.
700, ¢l. 1084.
77 Vedri& M., Klarié P., op. cit. str.628.
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b) Visina naknade Stete

Pod visinom naknade Stete razumjeva se vrijednost Stete izrazena u novcu prema
odredenim cijenama (redovna, izvanredna, afekcijska).
Kad je stvar unistena ili oSteéena kaznenim djelom ucinjenim namjerno, sud moze

odrediti visinu naknade prema vrijednosti koju je stvar imala za osteéenika.”

¢) Ustanovljivanje i oblik naknade Stete

Ima viSe nacina ustanovljenja naknade Stete.

Medu najvaznijima su:
- Ustanovljenje propisom koji sadrzi cijenik ili tarifu o naknadi odredene vrste

Steta (prakticira se npr. za Sumske Stete);

arbitrarno ustanovljenje od strane suda po njegovu slobodnom uvjerenju;

ustanovljenje od strane suda prema procjeni sudskih vjestaka;

komisijsko ustanovljenje;

ustanovljenje sporazumom izmedu Stetnika i ostecenika.

Iznos naknade moze se odrediti u dva obilka - ukupnom (jednokratnom iznosu) i u obliku

novéane rente.’

3. Satisfakcija - je takav oblik popravljanja Stete koji se priznaje oSteceniku kao
odredeno subjektivno zadovoljenje.

To je osobito pogodan oblik popravljanja neimovinskih Steta.

Prema sadrZaju moZemo razlikovati moralnu ili nenovéanu od novéane satisfakcije.®

a) Moralna satisfakcija — moze se sastojati u objavljivanju presude, objavljivanju

ispravka, opzivu uvrede ili ¢emu drugom ¢ime se moze ostvariti svrha popravljanja Stete.

78700, &l. 1089. st.4.
" Gorenc V. i suradnici, op. cit., str. 1822.
8 vedrig M., Klarié P., op. cit. str.635.
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Prema ¢l. 1099. ZOO-a, tu vrstu satisfakcije sud moze narediti u sluc¢aju povrede prava
osobnosti.

Ostecenik moze zahtjevati, na troSak Stetnika, objavljivanje presude, odnosno ispravka,
povlacenje izjave kojom je povreda prava osobnosti ucinjenja, ili §to drugo ¢ime se moze

ostvariti svrha koja se postize pravicnom novcanom naknadom (novC€anom satisfakcij om).81

b) Novéana satisfakcija — podrazumjeva kada se oSteéeniku daje svota novca kao

subjektivno zadovoljenje.®

14. UKLANJANJE OPASNOSTI STETE

Osim odgovornosti za Stetu kao sredstva popravljanja ve¢ ucinjenje Stete postoji
preveniranje Steta — imovinskih i neimovinskih, kao i zaustvaljanje radnji kojima se sprjecava

daljnje nanoSenje Stete
Razlikujemo dvije vrste Steta:

1. Imovinske $tete - prema ZOO, svatko ima pravo zahtijevati od drugoga da ukloni

izvor opasnosti od kojeg prijeti znatnija Steta njemu ili drugome.

Takoder je svatko ovlasten od drugoga zahtijevati da se uzdrzi od djelatnosti koja izaziva
uznemiravanje ili opasnost Stete, ako se nastanak uznemiravanja ili Stete ne moZe sprijeciti

odgovarajué¢im mjerama. %

2. Neimovinske Stete — je zahtjev da se prestane s povredom prava osobnosti. Prema
Z00 svaka naravna i pravna osoba ima pravo zahtijevati od suda ili drugog nadleznog tijela
da naredi prestanak radnje kojom se povreduje pravo njegove osobnosti i uklanjanje njome

izazvanih posljedica.®’

8 Gorenc V. i suradnici, op. cit., str. 1832 - 1833.
8 Vedrig M., Klari¢ P., op. cit. str.636.

¥ 700, &l. 1047 st.1.

# 700, ¢l. 1048
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15. KAZNENO DJELO

Kazneno djelo je ono ponasanje kojim se ugrozavaju illi povreduju osobne slobode i
prava Covjeka te druga prava i druStvene vrijednosti zajamcéene i zaSti¢ene Ustavom RH i
medunarodnim pravom &ija se zatita ne bi mogla ostvariti bez kaznenopravne prisile.®

Kaznena djela mogu se propisivati samo zakonom.

Kao $to je, u zakonu opisano i kaznjivo, kaznenim djelom se na nedopuSten nacin

povreduje odredeno zasticeno pravno dobro.?’

Takva definicija kaznenoga djela slijedi iz nacela zakonitosti, temeljnoga nacela
kaznenoga prava, sukladno kojemu se kaznena djela i kaznenopravne sankcije mogu

propisivati samo zakonom.

Kazneno djelo uzrokuje uz ostalo sukob u podrucju znanja i interesa pa takve situacije

nalazu rjesenje.

Njih se u suvremenom civiliziranom svijetu moze rjestiti na razne nacine: sporazumom
sukobljenih osoba, mirenjem, posredovanjem, arbitriranjem 1 konacno, aritokratskim

odluc¢ivanjem.

U suvremenoj postupovnoj teoriji razmatra se prikladnost pojedinih medu navedenim

nacinima da budu osnova uredenja kaznenog postupka.88
Pojam kazneno djelo moze se shvatiti u formalnom i u materijalnom smislu.

Formalni pojam - kaznenoga djela okosnica je cijeloga sustava opcega dijela kaznenog
prava jer obuhvaca pravne pretpostavke koje se moraju ostvariti da bi bilo koje kazneno djelo

postojalo.
Te su pretpostavke radnja, protupravnost i krivnja.

Da bi postojalo kazneno djelo, mora najprije postojati radnja kao voljno ponaSanje

covjeka.

8 Kazneni zakon, NN br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, &l. 1., (nadalje; K2)

8z, e 2.

8 Baci¢ Franjo, Kazneno pravo-Opci dio, Informator, Zagreb, 1998.god., str.56.

8 pavigi¢ Berislav i suradnici, Komentar Zakona o kaznenom postupku, Rijeka, 2000.godina, str. 1.
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Zbog toga su iz pojma kaznenoga djela iskljuCena sva djelovanja prirodnih sila i
zivotinja, a u velikom broju zakonodavstava 1 radnje pravnih osoba (no danas je sve izraZenija

tendencija uvodenja kaznene odgovornosti pravnih osoba).

Radnjom se ne smatraju ni sve ¢ovjekove radnje, npr. puke misli, uvjerenja, namjere, ili

pak tjelesni pokreti koji su izvan domasaja ¢ovjekove volje (refleksni i instinktivni pokreti i

sl.).

Radnja se moze ostvariti ¢injenjem ili necinjenjem. Kaznjive su samo one radnje koje su

zakonom predvidene kao protupravne.

Materijalni pojam - kaznenoga djela odreduje se razli¢ito: od stajalista da je to prirodni
zloc¢in, odn. svako djelo koje vrijeda temeljne osjecaje samilosti i poStenja, ili da je to djelo
kojim se ugrozava temeljni drustveni interes, ili da je kazneno djelo drustveno opasno djelo,

odn. drustveno opasno djelo koje znaci povredu vaznih drustvenih vrijednosti.

U demokratskim pravnim sustavima pojmom materijalnoga kaznenog djela nastoji se

odgovoriti na pitanje $to zakonodavac smije predvidjeti kao kazneno djelo.

U tom smislu materijalni pojam kaznenoga djela prethodi donoSenju kaznenoga zakona,
on pomaze da se u okviru odredenoga druStvenog i pravnog sustava, uzimajuéi u obzir

fragmentarnost, odrede ona dobra zajednice 1 pojedinca koja zasluzuju kaznenopravnu zastitu.

Socijalisti¢ka doktrina kaznenoga prava ubrojila je drustvena opasnost medu pretpostavke
kaznenoga djela koje je nuzno utvrditi u konkretnom slucaju, Sto je pogodovalo slabljenju

nacela zakonitosti 1 mijeSanju zakonodavnih 1 sudbenih ovlasti.

16. NAKNADA STETE PROUZROCENE KAZNENIM DJELOM

Jedno od temeljnih prava osobe oStecene pocinjenjem kaznenog djela jest njezino pravo
na naknadu Stete koja joj je prouzrocCena poc¢injenjem kaznenog djela.
Navedeno proizlazi iz pravnih, socijalnih i moralnih postulata drustva, a u Republici

Hrvatskoj artikulirano je u vise odredaba relevantnih propisa.

Pravo oSteCenika da ostvari naknadu Stete od pocinitelja kaznenog djela omoguéuje mu se

izmedu ostalog institutom imovinskopravnog zahtjeva.
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Imovinskopravni zahtjev omogucuje oste¢eniku da svoju gradanskopravnu trazbinu, koja
se temelji na Cinjenici da je na njegovu Stetu pocinjeno kazneno djelo, ostvari u okviru

kaznenog postupka protiv okrivljenika.

Institut imovinskopravnog zahtjeva je stoga tocka u kojoj se susrecu elementi kaznenog i
gradanskog prava i kao takav pokazuje odredene specifi¢nosti u razli¢itim spornim pitanjima

koja se pojavljuju u praksi.*

Na samom pocetku teksta Zakona o kaznenom postupku propisano je da se tim zakonom
utvrduju pravila kojima se osigurava da nitko neduzan ne bude osuden, a da se pocCinitelju
kaznenog djela izrekne kazna ili druga mjera uz uvjete koje predvida zakon i na temelju

zakonito provedenog postupka pred nadleznim sudom.*

Imajuéi u vidu temu ovoga rada i, s tim u vezi, analiziraju¢i svrhu kaznenog materijalnog
i procesnog prava s aspekta odgovornosti pocinitelja kaznenog djela za naknadu Stete
prouzrocene kaznenim djelom, uzet ¢e se u fokus dio naprijed navedenog nacela kaznenog
postupka koji se odnosi na zahtjev da se pocinitelju za kaznenog djelo izrekne kazna ili druga
mjera.

Kazne 1 mjere koje se pocinitelju kaznenog djela mogu izre¢i normirane su U Svom

opc¢em obliku u Kaznenom zakonu.

Clankom 41. Kaznenog zakona propisano je da je svrha kaznjavanja “izraziti drustvenu
osudu zbog pocinjenog kaznenog djela, jacati povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen
na vladavini prava, utjecati na poc€initelja i sve druge da ne ¢ine kaznena djela kroz jaCanje
svijesti o pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela 1 o pravednosti kaZnjavanja te omoguditi

pocinitelju ponovno ukljucivanje u drustvo.

Clankom 47. Kaznenog zakona propisane su okolnosti koje ée sud ocijeniti u
odmjeravanju kazne, a koje utjecu da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza, medu kojim
okolnostima se izri¢ito navodi da ¢e se osobito cijeniti ponaSanje pocinitelja nakon pocinjenja

kaznenog djela, odnos prema zrtvi i trud da nadoknadi Stetu. ™

® Grubigi¢ Ines, Imovinskopravni zahtjev prema okrivljeniku odgovornoj osobi kada je kaznenim djelom pribavio imovinsku
korist za pravnu osobu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista Rijeka (1991) v. 35, br. 2, (2014.), str. 741.
% 7akon o kaznenom postupku ,“NN“ br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13,145/13,

¢l. 1. — (nadalje: ZKP)
%1 7Kp, €. 47. st. 1.

39



Vaznost koja se pri kaznjavanju za pocinjeno kazneno djelo daje obeStec¢ivanju
oStecenika proizlazi i iz ¢injenice da je upravo odnos pocinitelja prema oStec¢eniku i naknadi
Stete uzrokovane kaznenim djelom izrigiti kriterij za primjenu sudskog ublazavanja kazne*,
oslobodenja od kazne u odredenim sluajevima®™, a kod uvjetne osude posebno istaknuta

okolnost koju ¢e sud uzeti u obzir pri razmatranju moguénosti primjene tog instituta.*

Kaznenim zakonom takoder je kao posebna mjera propisana moguénost suda da
poginitelju nalozi da u odredenom roku popravi §tetu po&injenu kaznenim djelom.®

Ista mjera moze se izreci 1 uz uvjetnu osudu, djelomi¢nu uvjetnu osudu i rad za opce
dobro®™, u kojim sluSajevima postaje u odredenoj mijeri uvjetom neizvrSavanja kazne

zatvora.”’

Kada se uz sve navedeno uzmu u obzir odredbe Zakona o kaznenom postupku o pravima
ostecenika®, naknada §tete prouzrodene kaznenim djelom ukazuje se doista kao jedan od

temeljnih imperativa ostvarenju svrhe kaZnjavanja i vodenja kaznenih postupaka.*®
16.1. Imovinskopravni zahtjev

Institut imovinskopravnog zahtjeva u Republici Hrvatskoj normiran je odredbama glave

Xl. Zakona o kaznenom postupku.

Istim se ovlaséuje osoba koja je oStecena kaznenim djelom podnijeti u kaznenom
postupku protiv okrivljenika zahtjev koji se moZe podnijeti u parnici, a sud ¢e isti raspraviti u

kaznenom postupku ako se time ne bi znatno odugovlacio pos‘[upak.100

U skladu s ¢1. 158. Zakona o kaznenom postupku, sud moze u presudi kojom okrivljenika
proglasava krivim oSteceniku dosuditi imovinskopravni zahtjev u cijelosti ili djelomicno te ga

za ostatak uputiti u parnicu.

92 7Kp, &. 48. st. 2.

%3 7KP, €. 50. st.1.

9 ZKP, &l. 56. st.2.

% 7Kp, €l. 62. st.1.

% 7KP, &l. 56. st.4., &l. 57. st.5, &l. 55. st.3.
%7 ZKP, &1. 58. st.5, &l. 55. st. 8.

%8 ZKP, &. 47.

% Grubii¢ I., op. cit., str. 742. — 745.

100 7p, €. 153.
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Ako podaci kaznenog postupka ne daju pouzdanu osnovu ni za potpuno niti za
djelomi¢no presudenje, sud ¢e oStecenika s imovinskopravnim zahtjevom uputiti u parnicu.
Sud ¢e ga takoder uputiti da imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u parnici kada donese
presudu kojom se okrivljenik oslobada optuzbe ili kojom se optuzba odbija ili kada rjeSenjem

obustavi kazneni postupak.®*

Jasno je time i da se prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom

postupku moze postaviti samo prema okrivljeniku.

Pravo ostec¢enika na podnoSenje prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u
kaznenom postupku jedno je od prava ostecenika zajamceno ZKP-om, a isto doprinosi

ostvarenju svrhe vodenja kaznenog postupka.

16.2. Sud nadleZan za odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu

Za odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu nadlezan je sud pred kojim se vodi kazneni
postupak neovisno o tomu je li taj sud stvarno i mjesno nadlezan za odlucivanje u gradanskoj

stvari u konkretnom slucaju.

Sud koji vodi kazneni postupak bit ¢e nadlezan za odlucivanje o zahtjevu 1 u sluc¢ajevima
u kojima Zakon o parnicnom postupku102 predvida isklju¢ivu mjesnu nadleZnost koja

eliminira op¢u 1 svaku drugu mjesnu nadleZnost.

Medutim, ¢ak 1 u sluCajevima kada se stvarna i mjesna nadleZnost parnicnog suda
preklopi s nadleznos¢u kaznenog suda u konkretnom postupku, ostaje ¢injenica da ¢e u okviru
istog suda razli¢ita sudbena tijela (sudac pojedinac, odnosno sudsko vijeée) odlucivati u

kaznenim i gradanskim stvarima.'®

101 7kp, €. 158. st.1.,2.,3.

102 73kon o parni¢nom postupku, NN, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11 -
(nadalje: ZPP).

103 Sago Dinka, Plei¢ Marija, Adhezijsko rjesavanje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku, Zbornik Pravnog

fakulteta Sveucilista Rijeka, (1991) v. 33, br. 2, (2012), str. 973.
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17. PRAVO OSTECENE OSOBE NA NAKNADU STETE PROUZROCENE
KAZNENIM DJELOM- GRAPANSKOPRAVNE ODREDBE

Odgovornost za naknadu Stete opcenito je u Republici Hrvatskoj normirana, Zakonom o
obveznim odnosima u glavi koja se odnosi na izvanugovorne odnose.
U op¢im nacelima tako je prije, svega propisano da tko drugom prouzroci Stetu, duzan je

nadoknaditi je ako ne dokaZe, da je teta nastala bez njegove krivnje.***

Primjerice, imamo li u vidu da veliki udio kaznenih djela kojima se imovinska korist
stjeCe za pravnu osobu otpada na kaznena djela prijevara u gospodarskom poslovanju i utaja
poreza i drugih davanja, u doslovnom smislu odgovorna osoba u pravnoj osobi pravno je kao
subjekt odvojena od svoje odgovorne osobe.

Kod kaznenih djela prijevara u gospodarskom poslovanju tako naj¢es¢e imovinska korist
steCena za pravnu osobu proizlazi iz ugovornog odnosa kojeg je oSte¢enik imao s pravnom
osobom, dok je kod kaznenih djela utaja poreza pravna osoba obveznik plac¢anja takvih

davanja, ¢ijim je neplac¢anjem stekla nepripadnu imovinsku korist.

Promatraju¢i polozaj ostecenika s “doslovno gradanskopravnog” aspekta, njegov je

pravni odnos s pravnom osobom, a ne s okrivljenikom kao odgovornom osobom.

S druge strane ostaje pak Cinjenica da je upravno pocinjenjem kaznenog djela od strane te
odgovorne osobe, neovisno o ¢injenici $to je ona postupala zastupajuci pravnu osobu i u

o . a1
njezinu korist, o§teéeniku uzrokovana teta.'®®

18. ZASTARA

Medu pravnim Cinjenicama koje se, prema uobicajenoj klasifikaciji, svrstavaju u skupinu
tzv. ,,dogadaja®, vrlo bitno mjesto zazuzima vremenski tijek.
Ta pravna cCinjenica, nekada sama, a nekada s jo§ nekom drugom ili viSe njih moze

izazivati razlicite pravne ucinke.

Ti ucinci razlikuju se medu sobom po vrsti, opsegu i1 vaznosti.

9% 700, &l. 1045. st.1.

1% Grubigi¢ I., op. cit., str. 749.
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Vrijeme moze biti odlucuju¢i ¢imbenik u stjecanju prava (dosjelost), gubitku prava

(prekluzija), a moZe utjecati i na moguénost ostvarenja nekog prava (zastara).

Pojam zastara oznaCava gubitak zahtjeva zbog neizvrSenja sadrzaja subjektivnog prava

kroz zakonom odredeno vrijeme.

Protekom zastarnog roka ne gubi se subjektivno pravo, ve¢ samo zahtjev za njegovo
ostvarenje. Obveza i dalje postoji, ali samo kao naturalna, te se ne moze traziti njeno prisilno
(sudsko) ostvarenje, ve¢ ono ovisi o dispoziciji duznika i o tome hoce li on istaknuti prigovor

zastare zahtjeva.

Prigovor zastare zahtjeva je prigovor materijalnopravne prirode, a ne procesnopravne
naravi i o njemu se moze odluciti samo presudom. Kad ga sud prihvati, presudom ¢e odbiti

tuzbeni zahtjev, a nece rjeSenjem odbaciti tuzbu.

Zastarni rokovi spadaju u kongentne odredbe, te ih stranke svojom voljom ne mogu
mjenjati (produZivati, skraéivati, odgadati).’®® Duznik se ne moze odreéi zastare prije nego §to

.. 107
protekne vrijeme odredeno za zastaru.

Zastarni rok kod potrazivanja naknade Stete iznosi tri (subjektivni) godine, odnosno pet
(objektivni) godina.

Zastarijevanje, u pravilu, poc¢inje te¢i prvog dana poslije onog dana kada je vjerovnik
(oStecenik) imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze ako zakonom nije drukcije odredeno

(dan dospjelosti duznikove obveze)108

09

, @ nastupa kad istekne posljednji dan zakonom

1
odredenog vremena.

Kod potrazivanja naknade Stete je situacija drugacija tj. zastarni rok zahtjeva za naknadu

Stete pocinje te¢i od dana kad je oSte¢enik doznao za Stetu 1 osobu koja je Stetu po(:inila.110

Pod pojmom zastoja zastare (impedimenta prescriptionis) treba razumijevati okolnosti
koje sprjecavaju zastaru ili u pocetku njenog nastupa ili u njenom tijeku, zbog cega zastara ili

ne moze poceti teci ili ako je pocela prestaje teci sve dok zastara traje.

% 700, ¢&I. 364.

Z00, ¢l. 365.

Z0O, ¢l. 361. st. 1.

Z00, ¢l. 362.

Matijevic Berislav, Zastara zahtjeva za naknadu Stete prouzrocene kaznenim djelom, Hrvatski ¢asopis za teoriju i praksu
osiguranja, br. 11, Rijeka, 2001. godina, str. 5-6.

107
108
109
110
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Vrijeme zastoja se ne racuna u rok zastare, ali se racuna vrijeme koje je proteklo do

zastoja.

Prekid zastare (interruptio prescriptionis) je nastup takvih okolnosti zbog kojih zastara
prestaje te€i, a proteklo vrijeme se ne racuna. U takvim sluCajevima zastara pocCinje iznova

teci.

Naknada $tete prouzro¢ene kaznenim djelom je jedan od segmenata prava za naknadu
Stete koji podlijeze dvostrukom pravnom sankcioniranju, te se moze ostvariti kako isticanjem
imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku, tako i podnosenjem redovne gradanske

tuzbe.

19. ODNOS GRADANSKOG I KAZNENOG PRAVA

Gradansko i1 kazneno pravo karakteriziraju odredeni segmenti u kojima se ove dvije grane
prava dodiruju ili razdvajaju.

Odnosi se to prije svega na njihove odredbe o deliktima i odgovornosti.***

Odredeni delikti podlijezu dvostruko pravnom sankcioniranju: kaznenopravnom i

112
gradanskopravnom.

Ta dvostrukopravna zastita nije neopravdana, jer se radi o dvije razliCite tocke

ocjenjivanja znacenja jedne dopustene radnje.

Moze postojati gradanski delikt, a da se istovremeno ne radi o kaznenom djelu 1 obrnuto,

a moguca je konkurencija kaznenog 1 gradanskog delikta.

Kod odgovornosti je situacija drugacija.

Gradanski delikt kao protupravna radnja, uz koje norme gradanskog prava i mimo volje
Stetnika vezu postanak odnosa odgovornosti za Stetu, razlikuje se od kaznenog delikta kao
protupravnog djela, koje je u zakonu oznaceno kao kazneno djelo 1 sastoji se u povredi

kaznenopravne norme.

1 Navedene odredbe nisu i jedine dodirne ,tocke” (npr. kazneno pravo sluzi se pojmovima koji su definirani gradanskim
pravom: vlasnistvo, zajam itd.)
1 Npr. nanosenje tjelesne ozljede i obveza naknade Stete.
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Osnovne razlike bile bi sljedece:
- kazneno djelo mora biti utvrdeno zakonom,

- broj Cinjenica 1 pravnih stanja iz kojih moze do¢i do nastanka gradanskopravne

odgovornosti mnogo je ve¢i od broja kaznenih djela,

- cilj pozivanja na gradansku odgovornost zbog prouzrocene Stete je naknada Stete, a cilj

pozivanja na kaznenu odgovornost zbog pocinjenog kaznenog djela je kaznjavanje,

- kod gradanskog delikta Stetnik moze biti odgovoran za Stetu po nacelu causae i po
nacelu culpae, a kod kaznenog delikta odgovornost za kazneno djelo mora se zasnivati

na nacelu culpae,

- kod kaznenog delikta moze kaznena odgovornost postojati i zbog samog pokusaja, a

kod gradanskog delikta se odgovornost za Stetu ne moze zasnivati na pokuéaju.113

Evo i nekoliko primjera sudske prakse u vezi naknade Stete prouzroCene kaznenim

djelom:

(1) ,,Presudom Zupanijskog suda u Rijeci, poslovni broj Gz-1267/09-2, od dana 02. lipnja
2010. godine, odbija se zalba tuzitelja kao neosnovana i potvrduje se presuda suda prvog

stupnja.

Sto se ti¢e pitanja nastupa zastare primjenom privilegiranog zastarnog roka iz &l. 377. st.
1. ZOO-a, sud prvog stupnja smatra da zastarni rok po€inje te¢i trenutkom paravomoc¢noscu
osudujuc¢e presude, u predmetnom slucaju od dana 17. studenog 1982. godine kada je
potvrdena prvostupanjska presuda posl.br. K-800/82, pa obzirom da je za pocCinjenje teskog
djela protiv sigurnosti javnog prometa propisanog ¢l. 168. st. 4. tadasnjeg Krivicnog zakona
Republike Hrvatske bila predvidena kazna zatvora do 5 godina, da je sukladno tada vazecoj

odredbi €l. 95. t. 4. KZ-a bila predvidena zastara kaznenog gonjenja 5 godina od izvrSenja

13 pavigi¢ B. | suradnici, op. cit. str. 9.
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kaznenog djela, pa proizlazi da je u predmetnom slucaju tuzba podnesena izvan zastarnog

roka propisanog odredbom ¢l. 377. st. 1. ZOO-a.

Sud prvog stupnja nadalje smatra da se u predmetnom sluc¢aju ne moze primijeniti institut
apsolutnog zastarnog roka propisanog odredbama Kaznenog zakona Republike Hrvatske, a
koji se u gradanskopravnim postupcima naknade Stete primjenjuje samo onda kada je Steta
skrivljena kaznenim djelom, ali zbog procesnih smetnji kazneni postupak nije proveden

odnosno nije donesena pravomoc¢na osudujuéa kaznena presuda.

Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da je, obzirom na datum donoSenja rjeSenja SIZ-a
MIORH od 20. sijecnja 1984. godine, od kojeg dana se ima smatrati da je oSteéenik, prvotni
tuzitelj, imao saznanja o Steti, istekao subjektivni rok propisan ¢l. 376. st. 1. ZOO-a od 3

godine, a obzirom da je tuzba podnesena 1991. godine.

Pravilno je sud utvrdio, obzirom na prethodno utvrdenje, da je istekao i privilegirani
zastarni rok iz €l. 377. st. 1. ZOO-a, a obzirom da je u predmetnom slucaju utvrdeno, u smislu
citirane odredbe, da je za kazneni progon predviden dulji rok zastare u odnosu na opci
zastarni rok od 3 godine propisan ¢l. 376. st. 1. ZOO-a, tj. da je optuZeniku K. S. u naprijed
citiranom kaznenom postupku posl.br. K-800/82 pravomoc¢no izreena kazna zatvora od 4
mjeseca uvjetno na godinu dana, za koje kazneno djelo je sukladno tada vaze¢im propisima
bila predvidena kazna zatvora do 5 godina, odnosno sukladno odredbi iz ¢l. 95. t. 4. Kaznenog

zakona zastara kaznenog gonjenja 5 godina od izvrSenja kaznenog djela.

Obzirom da je kazneno djelo, kako proizlazi iz nespornih utvrdenja suda, pocinjeno 14.
srpnja 1982. godine, proizlazi da je zastara kaznenog progona nastupila 14. srpnja 1987.
godine, pa proizlazi osnovan i zakljucak suda prvog stupnja da je predmetna gradanskopravna

tuzba za naknadu Stete podnesena izvan privilegiranog zastarnog roka iz ¢l. 377. st. 1. ZOO-a.

Nije osnovan zalbeni navod tuZzitelja da se glede duljine zastarnog roka u predmetnom
gradanskopravnom postupku trebaju primijeniti odredbe Kaznenog zakona RH o apsolutnom
zastarnom roku, koja bi u predmetnom slucaju, obzirom da je djelo pocinjeno 14. srpnja 1982.
godine, iznosila 10 godina, tj. da bi zastara kaznenog progona nastupila 14. srpnja 1982.
godine, pa bi tuzba podnesena 1991. godine bila podnesena unutar privilegiranog zastarnog

roka propisanog ¢l. 377. st. 1. ZOO-a.
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Ovo iz razloga Sto institut apsolutne zastare kaznenog progona propisan je u Kaznenom
zakonu RH u interesu optuzenika — okrivljenika na nac¢in da nakon §to protekne apsolutni rok
zastare kaznenog progona, kazneni progon se viSe ne moze zapoceti. Apsolutni rok zastare,
kako pravilno utvrduje sud prvog stupnja, u gradanskopravnim postupcima naknade Stete
prouzro¢ene kaznenim djelom samo se izuzetno primjenjuje, i to u slucaju ako bi proizlazilo
da je Steta pocinjena kaznenim djelom, ali zbog odredenih procesnih smetnji kazneni postupak

nije proveden, odnosno nije donesena pravomoc¢na osudujuca kaznena presuda.

U takvom slucaju izuzetno parni¢ni sud je ovlaSten utvrdivati da li je odredenim radnjama
okrivljenika u kaznenom postupku ostvareno bi¢e odredenog kaznenog djela, tj. da li je Steta
uzrokovana kaznenim djelom i samo u takvom slucaju kada parni¢ni sud ulazi u pitanje da li
je pocinjeno kazneno djelo moze se primijeniti apsolutni rok zastare u smislu odredbe ¢l. 377.

st. 1. ZOO-a, a koja sadrzajno odgovara sada vazecoj odredbi ¢l. 231. pozitivnog propisa.

U predmetnom slucaju razvidno je da je kazneni progon pravomo¢no okonc¢an na nacin da
je optuzeniku K. S. pravomocno izrec¢ena kazna zatvora od 4 mjeseca uvjetno na godinu dana,
Sto je potvrdeno drugostupanjskom presudom od 17. studenog 1982. godine, pa nema mjesta

primjeni apsolutnog zastarnog roka kaznenog gonjenja u smislu odredbe ¢l. 371. ZOO-a.

Nastavno je potrebno istaknuti da se rok zastare pocinjenja kaznenog djela ra¢una od dana
pocinjenja istog, u predmetnom slucaju 14. srpnja 1982. godine, pa obzirom na pravilno
utvrdenje suda prvog stupnja da je za kazneno djelo propisano ¢l. 168. st. 4. tadasnjeg KZH-a
bila propisana kazna zatvora do 5 godina, proizlazi da je zastara kaznenog progona nastupila u
roku od 5 godina od dana pocinjenja kaznenog djela, tj. 14. srpnja 1987. godine, a Sto
posljedi¢no znaci da je tuzba za naknadu Stete podnesena u predmetnom gradanskopravnom
postupku 1991. godine podnesena izvan propisanog privilegiranog zastarnog roka iz ¢l. 377.

st. 1. Z0O-a.'*

(2) ,,Presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev-x 806/11-2, 15.
sijecnja 2014. godine, revizija prvotuzenice Psihijatrijske bolnice R. izjavljena protiv presude
Zupanijskog suda u Karlovcu poslovni broj Gz-1503/07-3 od 14. srpnja 2010., kojom je
nalozeno prvotuzeniku da prvotuziteljici M. V. i drugotuzitelju B. V.1 isplati svakom

300.000,00 kn sa zakonskim kamatama, te revizija prvotuziteljice M. V. i drugotuzitelja B.

11475 Ri G 1267/09-2, od dana 02. lipnja 2010. godine
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V.1 izjavljena protiv navedene presude u dijelu u kojem je odbijen tuzbeni zahtjev, odbijaju

se kao neosnovane.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu prvotuzenik naknadi dusevne boli zbog smrti
bliske osobe, te duSevne boli zbog smanjenja zivotne aktivnosti u iznosu od 800.000,00 kn za

prvotuziteljicu i 800.000,00 kn za drugotuzitelja.

Nadalje, kako je i gore navedeno radi se o smrti bliske osobe — kceri, koja je stradala 20.

svibnja 1992. u parku na M. u R., na na¢in da ju je A. R. ubio.

U tuzbi tuzitelji navode kako je A. R. osoba koja je vise puta lijeCena zbog narkomanije i
alkoholizma, da je 1987. osuden na 14 godina zatvora, koja kazna je kasnije zamijenjena
obaveznim psihijatrijskim lijeGenjem i ¢uvanjem u psihijatrijskoj bolnici za zatvorenike u K.
na R.. Isti je osuden zbog silovanja i ubojstva maloljetne B. K.. Radi se o osobi koja je imala
dijagnozu psihopat s povremenim psihickim ispadima, te o osobi koja je na prvom
terapijskom izlasku u sije¢nju 1992. zbog prevelike doze apaurina i alkohola vrac¢ena u
ustanovu 1 u bolnicu, a nakon toga na inzistiranje oca A. R. pusten 11. svibnja 1992. te je

pocinio kazneno djelo ubojstva nad maloljetnom T. V., kéerkom prvo i drugotuzitelja.

U konkretnom slucaju Steta koju tuzitelji trpe uzrokovana je kaznenim djelima koje je
pocinio A. R. 20. svibnja 1992. i to djelom protiv dostojanstva li¢nosti 1 morala obljubom
djeteta iz €l. 87. st. 1. 1 3. KZH, te kaznenim djelom protiv Zivota i tijela — ubojstvom iz ¢l. 35.
st. 2. to¢. 4. KZH na Stetu maloljetne T. V.. Za kazneno djelo iz €l. 34. st. 2. to¢. 4. KZRH
koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja djela bila je propisana kazna zatvora u trajanju od
najmanje deset godina, ili kazna zatvora od dvadeset godina. Prema ¢l. 19. st. 1. al. 2. tada
vazeceg KZRH kazneni progon se ne moze poduzeti kada protekne 15 godina od pocinjenja
kaznenog djela, a u vezi s €l. 20. st. 6. KZ kazneni progon se ne moZe zbog apsolutne zastare

poduzeti ni u kom slucaju kad protekne 30 godina od pocinjenja kaznenog djela.

Buduc¢i je Steta koja je predmet ovog postupka uzrokovana kaznenim djelom, a za kazneno
gonjenje predviden dulji rok zastare, zahtjev za naknadom Stete prema prvotuzeniku kao

odgovornoj osobi istekao bi tek protekom zastare za kazneno gonjenje, pa je s obzirom na
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vrijeme predvideno za zastaru kaznenog gonjenja, tuzba koja je podnijeta 19. svibnja 1998., s

obzirom da je djelo poCinjeno 20. svibnja 1992., podnijeta u roku. <!

(3) ,,Presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev 845/11-2, od dana
5. prosinca 2012. godine, revizija tuzitelja J. Z. protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku,

odbija se kao neosnovana.

Predmet spora je tuzbeni zahtjev tuzitelja J. Z. da mu tuzenik C. o. d.d. Z., Filjjala O.,
Poslovnica D. naknadi Stetu i to neimovinsku Stetu po osnovi pretrpljenih fizickih bolova u
iznosu od 29.880,00 kuna, po osnovi dusevnih bolova zbog smanjenja zivotnih aktivnosti i
radne sposobnosti u iznosu od 195.870,00 kuna, po osnovi pretrpljenog straha u iznosu od
2.960,00 kuna, te Stetu po osnovi tude pomoc¢i i njege u iznosu od 2.980,00 kuna i po osnovi
izgubljene zarade u iznosu od 187.417,22 kune, ili ukupno 419.107,00 kuna sa zakonskim

zateznim kamatama od presudenja pa do isplate.

Polazec¢i od navedenih utvrdenja niZestupanjski sudovi su ocijenili da je nastupila zastara
tuZiteljeve trazbine jer je od pravomocnosti presude za krivicno djelo izazivanja prometne
nezgode do podnoSenja tuzbe sudu ( 3. listopada 2002.) proteklo vise od pet godina, te da je
protekao i zastarni rok od pet godina iz ¢l. 376. ZOO za sve pojedina¢ne vidove Stete na koje

se odnosi tuZbeni zahtjev u ovoj parnici.

Tuzitelj revizijom pobija zakljucak suda da je nastupila zastara tvrde¢i da je u donoSenju
presude pogresno primijenjena odredba ¢l. 377. st. 1. ZOO, te da je u presudi zauzeto pravno
shvacanje suprotno shvacanju koje je o tom pitanju zauzeo Vrhovni sud RH u presudi

poslovni broj Rev-792/2006-2 od 11. srpnja 2007.

Tuzitelj osporava i utvrdenje nizestupanjskih sudova u odnosu na zavrsetak lijecenja jer se
tuzbeni zahtjev odnosi na naknadu Stete zbog pogorSanja zdravstvenog stanja, a tuzitelj tvrdi
da je za to pogorSanje saznao tek 29. prosinca 1998. kada je primio rjesenje MIORH. Tuzba je
podnesena sudu 3. listopada 2003., pa tuzitelj smatra da u trenutku podnosenja tuzbe sudu nije
nastupila zastara trazbine kako se navodi u pobijanoj presudi.

Odbijanjem tuzbenog zahtjeva pravilno je primijenjeno materijalno pravo.“116

13 SRH, Rev -x 806/11-2,0d dana 15. sije¢nja 2014. godine

18 /SRH, Rev 845/11-2, od dana 5. prosinca 2012. godine

49



(4) ,,Presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev 89/08-2, od dana

14. listopada 2008. godine, revizija tuziteljice odbija se kao neosnovana.

Predmet spora je zahtjev za naknadu nematerijalne Stete prouzrocene 3. studenog 1991. od

strane paravojske SAO Krajine koja je tada ubila supruga tuziteljice.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je dakle da je smrt supruga tuziteljice
nastupila jo§ 3. studenog 1991. kada je tuziteljica i saznala za smrt supruga, a da je tuzba

podnesena tek 6. veljace 2006.

Prema tome suprotno revizijskim navodima u pobijanoj presudi je upravo i primijenjen
Zakon o odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata i javnih demonstracija na
osnovu kojeg je uz primjenu ¢l. 376. st. 2. ZOO utvrdeno da je nastupila zastara predmetne

trazbine za naknadu nematerijalne Stete.

Nadalje, u pogledu daljnjeg revizijskog prigovora da je Steta prouzrofena kaznenim
djelom za koju je prema odredbi ¢l. 377. ZOO predviden dulji rok zastare, treba ponoviti
razloge iz drugostupanjske presude u kojima je ve¢ pravilno reCeno da ako pocinitelj
kaznenog djela nije poznat, parni¢ni sud nije ovlasten kao prethodno pitanje raspravljati je li

Steta prouzrocena kaznenim djelom.

Zato odredbu ¢l. 377. ZOO u ovom slucaju nije moguce primijeniti jer po€initelj kaznenog
djela nije poznat, a ta se odredba primjenjuje samo u slucaju kada je presudom u kaznenom

postupku utvrdeno da je Steta prouzrocena kaznenim dj elom.«!!

(5) ,,Presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev 840/08-2, od dana
10. veljace 2010. godine, prihvaca se revizija tuzenice u odnosu na tuziteljicu M. M., te se
odbija se tuzbeni zahtjev tuZziteljice M. M. kojim se nalaZe tuzenici Republici Hrvatskoj
isplatiti tuziteljici M. M. iznos od 132.000,00 kn sa zateznom kamatom po stopi od 15%

godisnje koja tece od 6. prosinca 2005. do isplate, kao i zahtjev za naknadu parni¢nog troska.

"7 \/SRH, Rev 89/08-2, od dana 14. listopada 2008. godine
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Predmet ovog spora je naknada nematerijalne Stete za dusevne boli zbog smrti bliske
osobe. Tuziteljima je dosudena naknada nematerijalne Stete i to tuziteljici M. M. u iznosu

132.000,00 kn, a tuziteljima 7.M.iS. K. svakom po 90.000,00 kn.

Na temelju utvrdenja nizestupanjski sudovi su djelomicno prihvatili tuzbeni zahtjev za
naknadu Stete tuziteljici M. M. otkloniv§i prigovor zastare 1 ocijeniv§si da se radi o
teroristickom aktu pa za ovu Stetu tuzenica odgovara u skladu s odredbom ¢l. 2. Zakona o
odgovornosti za Stetu nastalu uslijed teroristiCkih akata i javnih demonstracija ("Narodne

novine", broj 117/03 — dalje: ZOSTA).

Ocjenjujudi prigovor tuzenice da je nastupila zastara potrazivanja na temelju odredbe Cl.
376. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (“*Narodne novine", broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96,
112/99 i 88/01- dalje ZOO) koji se u ovom predmetu primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 1163.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05), sudovi su taj prigovor ocijenili
neosnovanim, s obrazlozenjem da je u ovom slucaju Steta prouzroc¢ena kaznenim djelom pa da
se u takvom slucaju zastarni rok racuna prema odredbi ¢l. 377. st. 1. ZOO., a kako je tuzba

podnesena 2005. godine potrazivanje tuziteljice nije zastarjelo.

Prema odredbi ¢l. 377. ZOO kada je Steta prouzrocena kaznenim djelom, a za kazneno
gonjenje je predviden dulji rok zastare, zahtjev za naknadu Stete prema odgovornoj osobi

zastarijeva kad istekne vrijeme odredeno za zastaru kaznenog gonjenja.

U konkretnom sluc¢aju nije sporno da je B. M. od posljedica ranjavanja ... 1993., umro ...
1993., a tuzba u ovom predmetu podnijeta je ... 2005. Odredbom ¢l. 376. ZOO potrazivanje
naknade prouzrocene Stete zastarijeva za tri godine od kada je osteCenik saznao za Stetu i za
osobu koja je Stetu ucinila, a u svakom slucaju ovo potraZivanje zastarijeva za 5 godina od

kada je Steta nastala.
Doznati za Stetu u smislu te zakonske odredbe znac¢i doznati za opseg 1 visinu Stete, a

saznanje za osobu koja je Stetu pocinila podrazumijeva u sustini saznanje za osobu koja je

odgovorna za Stetu.
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Tuziteljica je doznala za Stetu ... 1993., a 1 za osobu koja je za Stetu odgovorna (protiv
koje moze podi¢i tuzbu), a to je u konkretnom sluc¢aju Republika Hrvatska protiv koje je tuzba
i podnesena. Pri tom treba re¢i da je za Stetu nastalu uslijed teroristickih akata Republika

Hrvatska bila odgovorna i u smislu ranije vazeée odredbe ¢l. 180. ZOO.

Budu¢i je tuzba u ovom predmetu podnesena nakon isteka roka zastare, to su sudovi
pogresno primijenili materijalno pravo kada su djelomi¢no prihvatili tuzbeni zahtjev

tuziteljice M. M.

118 \/SRH, Rev 840/08-2, od dana 10. veljage 2010. godine
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20. ZAKLJUCAK

Gotovo svako pravno-teorijsko razmifljanje o nekoj konkretnoj gradanskopravnoj
odgovornosti za 3tetu zapo€inje izmedu ostaloga i pitanjem je li pretpostavka te odgovornosti

krivnja 3tetnika ili tetnik odgovara zbog same ¢injenice da je po€inio Stetnu radnju.

Ukoliko odgovornost $tetnika ne ovisi o njegovom subjektivnom doprinosu $tetnoj radnji,
odnosno ukoliko je za njegovu odgovornost (uz ispunjenje ostalih pretpostavki odgovornosti)
dovoljno da je podinio protupravnu $tetnu radnju koja je dovela do Stetnih posljedica, onda
govorimo o objektivnoj gradanskopravnoj odgovornosti za Stetu.

U svom najranijem razvoju, odstetnopravna odgovornost bila je upravo objektivna.

Razlog se mozda moze pronaci u jednostavnosti koju takva odgovornost nesumnjivo pruza.

Dokazivati krivnju Stetnika kako bi se osigurala njegova odgovornost puno je teze negoli
odgovornost podrazumijevati u svakom sluaju nastanka Stete kao posljedice protupravne
Stetne radnje.

Razvojem odStetnopravne znanosti i prakse sve vise se pribjegavalo razmisljanjima o
krivnji kao osnovi odgovornosti u gradanskom pravu.
Kriterij uzro€nosti postupno je ustupao mjesto kriteriju krivnje, tako da je u odnosu na

njega postajo sve vise iznimkom, a sve manje pravilom.

Ipak, ¢ini se da zahtjevi danasnjeg vremena ponovno stvaraju itekako plodno tlo za
primjenu kriterija uzroénosti.
Nezamislivo je u danadnjem svijetu razvijenih gospodarskih odnosa, prometa, tehnologije

i industrijske globalizacije, kriterij krivnje uzimati kao imperativ odgovornosti.

Novija pravna i teorija i praksa nesumnjiv su dokaz kako je objektivna odgovornost sve
Ee¥te nezaobilazan, pa i jedino pravno prihvatljiv nadin rjeSavanja zamrSenih odstetnopravnih

drustvenih odnosa.
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Radolovi¢ Aldo; Pravo osobnosti u novom Zakonu o obveznim odnosima, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista, Rijeka (1991) v. 27, br. 1, (2006), str. 129-170.

10) Sago Dinka, Plei¢ Marija; Adhezijsko rjeSavanje imovinskopravnog zahtjeva u

kaznenom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista, Rijeka, (1991) v. 33, br. 2,
(2012), str. 967-999.

11) Vedri§ Martin, Klari¢ Petar; Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, str.583-643.
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Pravni propisi:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Kazneni zakon, Narodne novine, br. 125/11,144/12,56/15 i 61/15.

Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 05/14.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-3830/93, od dana 07. veljac¢e 1996. godine

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev-x 806/11-2,0d dana 15. sije¢nja 2014. godine

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 845/11-2, od dana 5. prosinca 2012. godine

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 89/08-2, od dana 14. listopada 2008. godine

Vrhovni sud Republike Hrvatske, Rev 840/08-2, od dana 10. veljace 2010. godine

Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 53/91., 73/91., 3/94., 7/96.,
112/99, 35/05, 41/08 i 125/11.

Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,
91/12, 143/12, 56/13 i 145/13.

10) Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,

88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08 i 57/11.

11) Zupanijski sud u Rijeci, Gz 1267/09-2, od dana 02. lipnja 2010. godine
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