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SAZETAK

Tema zavrinog rada bavi se pitanjem stjecanja prava vlasniStva i stjecanje prava

sluznosti temeljem dosjelosti, pa éu stoga ukratko objasniti nagin kojim ¢u obraditi ovu temu.

Razradivati ¢u pojam dosjelosti i to na nadin da ¢u zapoceti izlaganje o dosjelosti iz
vremena rimskog prava koje postavilo &etiri uvjeta kojima pojam dosjelosti dolazi do izraZaja

- res habilis, iusta causa, bona fides 1 tempus.

U nastavku éu detaljno objasniti uvjete, odnosno pretpostavke za stjecanje prava
vlasni$tva i prava sluZnosti dosjelodéu, i k tome razliku redovne i izvanredne dosjelosti s
obzirom na protek vremena glede nekretnina i pokretnina. Naime, prema ¢l. 2. st. 1. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima predmet vlasni$tva i drugih stvarnih prava mogu biti
pokretnine (res mobiles) i nekretnine (res immobiles), pa ¢u objasniti nafin njihovog

stjecanja.

Nadalje, razradom teme, dotaknut éu se na stjecanje prava vlasniStva dosjeloscu i
rokove dosjelosti prema Opéem gradanskom zakoniku, Zakonu o osnovnim vlasni¢kopravnim
odnosima i Zakonu o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, te ¢u se osvrnuti na naceo

povjerenja u zemljiSne knjige.

U prilog svojih tvrdnji obraditi ¢u i citirati nekoliko odluka sudova kojima je utvrdeno

pravo vlasni$tva temeljem dosjelosti.
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1. UVOD

U okviru ovog izlaganja razmatrat ¢u slutajeve izvanknjiZznog stjecanja stvarnih prava
putem dosjelosti prema Zakonu o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine",
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12 i 152/14, u daljnjem tekstu: Zakon o vlasnistvu).

Na samom pogetku izlaganja osvrnut ¢u se na dosjelosti jos iz vremena rimskog prava.

Kako se vlasni$tvo moZe steéi na temelju pravnog posla, odluke suda odnosno druge
nadleZne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona (8l. 114. st. 1. Zakon o vlasni§tvu), to je
po svakom od navedenih pravnih temelja stjecanja, vlasnidtvo steCeno tek kad su ispunjene
sve pretpostavke odredene zakonom (El. 114. st. 2. Zakon o vlasniStvu). Za svako od
navedenih pravnih temelja stjecanja vlasni§tva Zakon o vlasniStvu posebno odreduje

pretpostavke stjecanja.

Tako je jedan od nalina stjecanja vlasnidtva i stjecanje zakonom. VlasniStvo na
temelju zakona stjeSe se prisvojenjem i nalazom, odvajanjem plodova, preradom,

sjedinjenjem, mijeSanjem i gradenjem tudim materijalom, te dosjelo3¢u.

Dakle, kao jedan od oblika stjecanja vlasni$tva €ini i dosjelost (¢1. 159. Zakona o
vlasni$tvu) pa ¢u u svom izlaganju detaljno razjasniti stjecanje prava vlasniStva dosjelos¢u.

Takoder éu u svom radu izloZiti i nain stjecanja sluZnosti dosjeloS¢u.

Odredbe o stjecanju prava vlasni§tva dosjelo$¢u sadrzane su u ¢l. 159. i 160. Zakona o

vlasnistvu.

Odredbe o stjecanju dosjelo$éu prava stvarne sluznosti sadrZzane su u &l. 228. 1 229.,

Zakona o vlasni$tvu koji se odnosi na osnivanje sluznosti.

Takoder razlikujemo razdoblje vaZenja pravnih pravila Opceg gradanskog zakonika

(dalje u tekstu: OGZ), koja su se izmijenila kroz usvojena stajalista sudske prakse i zatim



razdoblje vaZenja Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima ("Narodne novine", broj:

53/91, 9/92 1 77/92, dalje u tekstu: ZOVO).

ZOVO je bio na snazi od 1. rujna 1980. do 1. sije¢nja 1997. kada je preuzet u pravni
sustav Republike Hrvatske temeljem Zakona o preuzimanju ("Narodne novine", broj: 33/81),

tj. do podetka primjene Zakona o vlasniStvu.

Sudska praksa imala je zna¢ajnu ulogu u primjeni instituta dosjelosti te je svojim
stajali¥tima (npr. u pogledu vremena potrebnog za stjecanje prava dosjelo$¢u) bitno izmijenila
pravna pravila OGZ-a i dala podlogu za zakonsko reguliranje prilikom donoSenja Zakona o

osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima.

Stoga ¢u u ovom radu izloZiti i stjecanje prava vlasni$tva dosjelo¥¢u u razdobljima
primjene Opéeg gradanskog zakonika, Zakona o osnovnim vlasinékopravnim odnosima i

Zakona o vlasni$tvu.



2. DOSJELOST (usucapio) 1Z VREMENA RIMSKOG PRAVA

2.1. Pojam i bitne osobine vlasniStva

U okviru stvarnih prava vlasni§tvo je najvaZnije, jer nosiocu priznaje najSira ovlaStenja
nad stvari, ukljudivsi i pravo raspolaganja. Pravna vlast daje vlasniku moguénost da i onda
kada dotinu stvar faktiéno ne dr#i - moZe zahtijevati da mu se ona izru€i, odnosno, na

temelju svojega prava vlasni§tva moZe traZiti posjed stvari, i to vlasni¢kom tuzbom.

Srednjovjekovna i pandektna nauka, oslanjajuci se na misljenja rimskih pravnika,

zauzela je glediste po kojem se vlasni¢ka ovlastenja mogu izraziti kao:

a) Usus koji bi se sastojao u tome da se vlasnik moZe koristiti stvari na uobifajeni
natin, da moZe npr. obradivati zemljiste, stanovati u zgradi, koristiti se radnom snagom roba

ili zivotinje i sl.

b) Fructus bi bilo pravo ubiranja plodova od stvari, ako je stvar takva da moze
donositi plodove. U tom smislu vlasnik moZe poZnjeti usjev na njivi, pobrati groZde u
vinogradu, odnosno uzeti zakupninu ili najamninu za stvar koju je drugom ustupio na

koristenje.

¢) Abusus je pravo raspolaganja stvari, koje se sastoji u moguénosti otudenja, pa i
unistenja.
2.2. Dosjelost (usucapio)

Po definiciji koju je dao Modestin, dosjelost je stjecanje vlasniStva neprekidnim
posjedovanjem (stvari) u trajanju odredenom zakonom (usucapio est adiectio dominii per

continuationem possessionis temporis lege definiti).

Usucapio po civilnom pravu. Zakonik XII ploda sadrZavao je odredbu po kojoj je za

stjecanje vlasni§tva na zemljiStu bio potreban rok od dvije godine, a za sve ostale stvari jedna



godina. Zakonik XII plo¢a nije postavljao nekih posebnih zahtjeva u vezi s posjedom, mada
su, vjerojatno, neke razlike postojale, pa je "usus” morao imati neke kvalifikativne
pretpostavke, jer bi bilo teSko zakljuditi da je svaki posjed bez razlike dovodio do uzurpacije.
U tom smislu i Gaj tvrdi da je ve¢ u to doba bila zabranjeno stjecanje vlasnidtva dosjelo3¢u

ukradenih stvari (res furtivae, res vi possessae).

U kasnijem razvoju mogla je usucapio dovesti do stvaranja civilnog vlasnistva i u dva
slucaja kada je vrSen prijenos vlasniStva stvari s jednog subjekta na drugi, ali zbog nekih
razloga taj prijenos nije izazivao pun uéinak, pa je dosjelost trebala posluZiti kao nacin
ispravljanja tih nedostataka. Jedan se slu¢aj odnosi na stvari koje spadaju u res marncipi, a nisu
bile prenijete mancipacijom, nego tradicijom. Druge se slucaj ti€e stjecanja stvari od
nevlasnika. U obje situacije dolazilo je samo do prijenosa posjeda, istina kvalificaranog, pa je
usucapio omogucavala da se ti nedostaci isprave, odnosno da protekom vremena dode do

stvaranja vlasniStva.

U kasnije doba razvijenijeg pravnog prometa i pojave veceg broja sporova oko
vlasni$tva stvari, mogla je usucapio posluZiti kao sredstvo za olak¥avanje dokazivanja u

vlasnickoj parnici.

Ako je do stvari i sam do§ao derivativnim putem, morao je dokazati i vlasni$tvo svoga
prethodnika 1 tako dalje sve do onoga tko je prvi stvar stekao originarno, $to je bilo tesko. Da
bi se izbjegla potreba utvrdivanja vlasni$tva svih pravnih prethodnika, pribjegavalo se dokazu
pomocu dosjelosti, na taj na¢in bi se samo dokazalo da je tuZitelj ili neki njegov prethodnik

stvar ispravno stekao i drZao je u posjedu u vremenu potrebnom za usucapio.

Usucapio po klasicnom pravu. Uzukapija civilnog prava, kod koje se nisu zahtijevali

narodito veliki uvjeti i pretpostavke, nije mogla zadovoljiti u kasnije doba, kada je privatno

vlasni$tvo ve¢ uglavnom prevladalo, odnosno kada je nicijih stvari bilo sasvim malo.

S obzirom na to, u pravnoj se nauci izgradivalo stajaliSte da se za stjecanje vlasnistva

na ovaj nadin uz fakat posjedovanje traZe i neke druge dodatne pretpostavke i uvjeti.

Rimsko je pravo postavilo ¢etiri uvjeta kojima pojam dosjelosti dolazi do izraZaja:



a) Res habilis (podobna stvar) odredivana je negativno tj. isklju€ivanjem nepodobnih
stvari, u koje su, pribrajane i druge koje su tokom vremena bile isklju¢ivane od dosjedanja,
kao §to su italska mirazna zemljista, imovina fiska i cara, te imovina minora. Sve ostale stvari
uz pretpostavku da nisu bile extra commercium, bile su podobne za stjecanje vlasnitva

dosjeloscu.

b) Titulus (iusta causa, iusta titulus) jest pravni razlog, pravna osnova koja moZe
opravdati uzimanje stvari u posjed. Ovdje se radi, naCelno, o pravnom poslu (npr.
kupoprodaji) koji, po pravilu, dovodi do derivatnog stjecanja vlasnistva, ali budu¢i da je u
tome, u ovlastenjima stranke ili u postupku koji je trebao slijediti bio neki nedostatak,
usucapio je protekom vremena trebala to ispraviti. S obzirom na bitno znalenje pravnog
razloga, rimski su pravnici i razli¢ite na¢ine dosjedanja dijelili upravo prema njemu, pa se
tako govorilo o usupacio pro emptore (kao kupac, na temelju kupoprodaje), pro dote (na

osnovi miraza), pre herede (kao nasljednik), pro legato (kao legatar) i sl.

¢) Fides (bona fides) ili dobra vjera, odnosno savjesnost, jest uvjerenje posjednika o
ispravnosti i zakonitosti njegova posjedovanja, koje se sastoji u uvjerenju da se pri stjecanju
posjeda stvari ne vrijeda ni¢ije pravo (npr. kada prima res mancipi u obliku tradicije). Po
rimskom shvadanju, bona fides, morala je postojati u ¢asu stjecanja posjeda stvari, jer ako
kasnije posjednik i sazna za razloge i zapreke koje smetaju prenoSenju vlasnistva, ne gubi
time osnovu stjecanja, jer je vaZilo nadelo da naknadno pridosla zla vjera, nesavjesnost, ne
smeta. Tek je u srednjem vijeku kanonsko pravo, stavljaju¢i akcent na savjest, izgradilo

pravilo da naknadno pridosla zla vjera onemogucuje dalji tok dosjelosti.

d) Tempus (vrijeme). Period vremena potreban za dosjedanje nije se u ovo doba
izmijenio, jer se i dalje ratunalo po Zakoniku XII plo€a, tj. dvije godine za zemljiSte, a jedna
godina za ostale stvari. U ovo je doba praksa nametnula pitanje da li posjednik stvari moZe
trajanju svojega posjeda pribrojiti i vrijeme svojega prethodnika (accesio temporis, accesio

possessionis), a s vremenom je izgradeno shvacanje da je to moguce i dopusteno.

Uz ostale karakteristike, posjed podoban za dosjelost morao je biti neprekidan. Ako bi
nastupio prekid, morao je uzkapijent ponovno do¢i do stvari i iznova brojiti vrijeme, jer se
raniji period posjedovanja nije mogao prira¢unavati. Po klasi¢nom pravu prekid je morao biti

efektivan. Samo pokretanje vlasnicke tuZbe nije dovodilo do prekida dosjelosti.



U Klasi¢no doba dosjelost je uglavnom sluZila da bi se pretorsko vlasniStvo, pri
prenosenju res mancipi na neformalan nadin i oblik tradicije, moglo pretvoriti u civilno
vlasnidtvo, s jedne, i da bi se bonae fidei possessor nakon proteka uzukapionog roka mogao

smatrati civilnim vlasnikom s druge strane.

Usucapio se nije mogla primjenjivati na provincijalna zemljista. U pogledu nekretnina
bila je ograniena na Italiju. Da bi se rije§ilo pitanje stjecanja vlasniStva na provincijalnim

zemlji¥tima, uvedena je pri kaju klasi¢nog doba longi temporis praescriptio.

Longi temporis praescriptio prilikom uvodenja nije imalo mnogo dodirnih tocaka s
uzkapijom, jer nije dovodila do stvaranja vlasni$tva. Njezin se udinak svodio na isticanje
prigovora protiv eventualne tuzbe ranijeg vlasnika odnosno posjednika (bilo rimskog
gradanina, bilo peregrina). Uz to se ta ustanova u pocetku odnosila samo na zemljista.
Medutim, ubrzo ju je sam Karakala protegnuo i na pokretne stvari, ali samo one koje su

posjedovali pregrini. Na rimske se gradane u tom pogledu primjenjivala usucapio.

Tijekom vremena longi temporis praescriptio uglavnom se pribliZila uzukapiji po
udinku (jer je i onda pocela dovoditi do stjecanja vlasniStva), ali i po uvjetima koji su se traZili

Za usucapio.

U doba dominata, za vrijeme Konstantina, u prvoj polovini 4. stoljec¢a pojavilo se jo§
jedno pravno sredstvo, koje je na neki na¢in dopunjavalo ako usucapio, tako i longi temporis
praescriptio, kasnije nazvano longissimi temporis praescriptio. Ovim sredstvom mogla se
osoba koja je 40 godina posjedovala stvar suprostaviti vlasni€koj tuzbi, €ak i onda ako nije
imala ni pravni razlog (justus titulus) ni dobru vjeru (bona fides). Medutim, posjednik time
nije postao vlasnik, jer ovo sredstvo i ne spada u nacine stjecanja vlasnistva, nego djeluje kao

zastara vlasni¢ke tuzbe i svojevrstan oblik kazne nebriZljivu vlasniku.

2.3. Dosjelost po Justinijanovu pravu.

Kao i u mnogim drugim podrudjima, Justinijan je izvr§io znatne promjene i1 na

podru&ju dosjelosti. To su nalagali kako razli¢iti instituti nastali u toku razvitka rimskog



prava, tako i reforme §to ih je proveo dijelom Justinijan, a dijelom njegovi prethodnici
(ukidanje razlike izmedu res mancipi i res nec mancipi, jedinstven pojam vlasniStva,
jedinstveno rimsko gradanstvo i sl.). Justinijan je predvidio dvije vrste dosjelosti: redovnu i

izvanrednu.

a) Redovna dosjelost imala je dva oblika, doduSe sa starim nazivima, ali s
razlikom u sadrZaju. Usucapio je, po Justinijanu, dosjelost pokretnih stvari, koja traje
tri godine. Longi temporis praescriptio je dosjelost na nekretninama, koja, kao i raniji
istoimeni instituti, traje deset godina inter praesentes, a dvadeset inter absentes. Ostali
uvjeti ostali su onakvi kako ih je izgradila klasiéna nauka. ZadrZane su i ranije iznimke
odnosno iskljutenja nekih stvari od moguénosti dosjedanja (stvarima fiska i cara
pridodane su i stvari crkve, te crkvene zaklade). Moguénost pribrajanja vremena

priznata je u svim slu€ajevima.

b) Izvanredna dosjelost, po Justinijanu, osniva se na zastari vlasnicke tuzbe, ali

s drugadijim udinkom. Naime, posjednik koji je imao stvar 30 godina (ako je stvar
pripadala crkvi ili crkvenoj zakladi, trebalo je 40 godina) mogao je ne samo s
uspjehom odbiti vlasni¢ku tuZzbu nego bi nakon proteka toga roka stekao i vlasni$tvo.
Kao dodatni uvjet trazila se bona fides, dok se iustus titulus nije zahtijevao. Ako nije
postojao taj dodatni uvjet, onda je ucinak ovog pravnog sredstva bio samo odbijanje

tuZbe ranijeg vlasnika.



3. STJECANJE STVARNIH PRAVA DOSJELOSCU PREMA ZAKONU
O VLASNISTVU

3.1. Opcenito

Posjed je faktiéna vlast glede neke stvari. Posjed je samostalan kad posjednik
posjeduje stvar kao da je njezin vlasnik. Posjed je zakonit ako posjednik ima valjani pravni
temelj posjedovanja. Posjed je istinit ako posjednik nije posjed pribavio silom, ni potajno ili
prijevarom ni zlouporabom povjerenja. Posjed je poSten ako posjednik kad je stekao posjed
nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na

posjed.

Dosjelost se najéesée definira kao stjecanje prava neprekidnim izvrSavanjem njihovog

sadrZaja kroz zakonom odredeno vrijeme.

Tako je presudom Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. G#-7459/10-2 od 15.
listopada 2013. odbijena Zalba tuZzitelja i potvrdena presuda Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu posl. br. P-6600/99 od 31. oZzujka 2010. iz koje proizlazi: "sud prvog stupnja je
zakljucio da nije protekao rok od 40 godina koji je potreban za stjecanje viasnistva dosjelo§éu
sukladno odredbi ¢l.159. st. 3. i 4. Zakona o vilasnis§tvu i da stjecatelji predmetne nekretnine
od 1956. nisu bili posteni posjednici, kao i da tuZitelf u smislu cl. 221.a ZPP nije dokazao
postojanje pretpostavki za stjecanje prava viasniStva na predmetnim nekretninama temeljem
gradenja na tudem zemljistu sukladno paragrafu 418 OGZ i odbija tuZbeni zahtjev u cijelosti.
Navedeni zakljuc¢ak suda prvog stupnja je pravilan, pa ga prihvaca i ovaj sud drugog stupnja,

a pravilnost i zakonitost navedenog zakljucka nisu Zalbenim navodima dovedeni u sumnju"!

Dakle, dosjelost pretvara fakti¢nu vlast u pravnu, posjed u subjektivno pravo.
Posjednik izravno - originarno stjee ono §to je do tada posjedovao kroz zakonom propisano
vrijeme. Dosjelost je stoga jedan od originarnih nadina stjecanja stvarnih prava. Pri tome se,

uvazavajuéi nadelo da pravo vlasni$tva ne prestaje nevrSenjem, polazi od toga da stari vlasnik

! Presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br. G2-7459/10-2 od 15. listopada 2013.; (Pregled sudske prakse)



nije izgubio pravo zato 3to ga nije vrSio nego zato Sto je novi stjecatelj izvorno stekao

vlasni$tvo, a na istoj stvari ne mogu istodobno postojati dva iskljuciva vlasni§tva.?

Prema odredbama o Zakonu o vlasni$tvu dosjelos¢éu se mozZe ste¢i pravo vlasnistva i
pravo stvarne sluZnosti. Ostala ograni¢ena stvarna prava ne mogu se stjecati dosjeloséu

buduéi da se prema odredbama Zakona o vlasni§tvu ne mogu posjedovati.

3.2. Stjecanje dosjelo§éu prava vlasniStva

Kao $to je veé naprijed navedeno, Zakon o vlasni$tvu sadrZi odredbe o stjecanju prava

vlasnistva dosjeloséu u ¢l. 159. i €l. 160.

Tako je odredbom ¢&l. 159. Zakona o vlasniStvu propisano da se dosjelo$éu stjele
vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i
neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te
stvari (st.1.). Samostalni posjednik ¢iji je posjed pokretne stvari zakonit, istinit i poSten, stjeCe
je dosjelo$éu u vlasni$tvo protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom deset
godina neprekidnog samostalnog posjedovanja (st. 2.). Samostalni posjednik pokretne stvari
kojemu je posjed barem posten stjeCe je dosjeloS¢u u vlasniStvo protekom deset godina, a
takav posjednik nekretnine protekom dvadeset godina neprekidnoga samostalnog
posjedovanja (st. 3.). Samostalni posjednik stvari u vlasniStvu Republike Hrvatske, Zupanija i
jedinica lokalne samouprave i jedinica lokalne samouprave i uprave i s njima izjednacenih
pravnih osoba, kao i stvari u vlasni$tvu crkve ili drugih pravnih osoba koje ne traZe za sebe
dobitak nego sluZe za dobrotvorne ili druge opcéekorisne svrhe, ste¢i ¢e dosjelod¢u vlasni§tvo
tih stvari tek po$to je njegov zakonit, istinit i poSten ili barem poSten, samostalni posjed

neprekidno trajao dvostruko vrijeme od onoga iz st. 2. 1 3. ovoga &lanka.?

Dakle, iz navedene odredbe proizlazi da se dosjeloS¢u stjeCe pravo vlasniStva time Sto

se stvar samostalno posjeduje kroz zakonom odredeno vrijeme.

% Nikola Gavella, op.cit., str. 173, 186, 187 i410.

Vedre$-Klari¢: "Osnove imovinskog prava”, Zagreb, 1983, str. 193
3 Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 1 152/14)
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Tijek vrijeme potrebno za dosjelost podinje teéi onoga dana kad je posjednik stupio u
samostalni posjed stvari, a zavriava se istekom posljednjeg dana vremena potrebnog za
dosjelost. U vrijeme potrebno za dosjelost uradunava se i vrijeme za koje su prednici
sadaSnjega posjednika neprekidno posjedovali kao zakoniti, poSteni i istiniti, samostalni

posjednici, odnosno kao posteni samostalni posjednici.

Nasljednik postaje postenim posjednikom od trenutka otvaranja nasljedstva i u sluéaju

kad je ostavitelj bio neposteni posjednik, ali ne ako je nasljednik to znao ili morao znati.*

Iz obrazloZenja presude Opéinskog suda u Zagrebu posl. br. P-2509/04-11 od 21.
veljage 2006. kojom je utvrdeno da je tuZitelj stekao vlasnidtvo dosjelo$éu na nekretnini koja
je predmet spora, proizlazi da "medu strankama nije sporno, a utvrdeno je i u tijeku postupka,
da tufiteljica odnosno njezin pokojni otac, na predmetnoj nekretnini imaju samostalna i
posten posjed kroz duZe od 20 godina. Naime, posjed tuzitelja je posten jer tufitelj nije znao
da stvar koju posjeduje nije njegova. Kako tuZitel nije posjed stekao ni silom, ni prijevarom,
niti zloupotrebom povjerenja, posjed je takoder i istinit. T uzitelj se u takvom posjedu nalazi
neprekidno vife od 40 godina, pa su zbog navedenog ispunjeni svi uvjeti iz &l. 159. st. 1. i 3. i

¢l. 160. Zakona o viasnistvu (NN 91/96), te Je tuzitelj dosjelo§cu stekao pravo viasnistva...."

U slu¢aju kada se zakonitom, podtenom i istinitom posjedniku uratunava vrijeme kroz
koje je njego prednik stvar posjedovao posteno, ali ne zakonito ili istinito, vlasni§tvo ée steéi
dosjelo3éu istekom jo$ onoliko vremena koliko je potrebno da posteni posjednik stekne stvar
dosjeloS¢u, osim ako stvar veé nije stekao time &to Je njegov zakoniti, posteni i istiniti posjed
trajao onoliko vremena koliko je potrebno da je zakoniti, posteni i istiniti posjednik stekne

dosjeloséu.

Uz &injenicu originarnog (izvornog) stjecanja prava vlasnistva dosjelo§éu VeZUju se

pravni uéinci i pretpostavke tog stjecanja.

4 &l 160. st. 3. Zakona o vlasnidtvu, (,Narodne novine®, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14)

* Presuda Op¢inskog suda u Zagrebu, posl. br. P-2509/04-11 od 21. veljate 2006.; (Pregled sudske prakse)
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S pravnim uéincima dosjelosti, isti¢e se slijedece, a uvazavajuéi pristup vecine autora’
i Zakona o vlasniStvu:

- uéinci dosjelosti nastupaju po samom zakonu (ipso iure) u trenutku kad se ispune
pretpostavke odredene zakonom (&l. 129. st. 1. Zakona o vlasnistvu);

- dosjelodéu se &injeniéno stanje pretvara u pravno stanje;

- nepostedni posjednik stje¢e ono §to je do tada posjedovao kroz zakonom odredeno
vrijeme dok na drugoj strani nastaje gubitak prava vlasniStva osobe koja je do tada bila
vlasnik;

- dosjedatelj stjeSe samo ono i onoliko koliko je posjedovao;

- tko stjede pravo ne izvodi svoje pravo iz prethodnikova prava;

- stjecanjem vlasnitva prestaju stvarna prava koja su do tada postojala u odnosnoj

stvari osim onih za koje je stjecatelj znao da postoje ili je to morao znati.

Treba napomenuti da se na nekretnini dosjelos¢u stjede vlasniStvo takoder u trenutku
kad se ispune zakonom predvidene pretpostavke, dakle bez upisa u zemljidne knjige (€l. 129.
st. 1. Zakona o vlasni$tvu), ali je stjecatelj ovlasten ishoditi upis ste¢enog prava vlasnistva (¢
130. st. 1. Zakona o vlasni$tvu). Pravo vlasnidtva steCeno dosjelo§¢u na nekretnini koje nije
upisano u zemljisne knjige ne moZe se s uspjehom suprotstaviti onome koji je postupajuci s
povjerenjem u zemljidne knjige i u dobroj vjeri upisao svoje pravo (€l. 130. st. 2. Zakona o

vlasni$tvu).

Upis vlasnistva stedenog dosjeloséu samo je deklaratorne, publicirane naravi, a
provodi se na temelju pravomoéne sudske odluke kojom je utvrdeno da je vlasnistvo stefeno
dosjeloscu.

3.3. Pretpostavke stjecanja prava vlasni$tva dosjeloS¢u

U daljnjem izlaganju razmotrit ¢u pojedine pretpostavke stjecanja dosjelo3¢u, a u

okviru njih izloZit éu, kako one pretpostavke i specifi¢nosti koje se ti¢u redovne dosjelosti

¢ M. Zuvela, op.cit., str. 154
N. Gavella, op. cit., str. 186 i dalje.
Vlado Belaj: "Dosjelost kao oblik stjecanja vlasnistva", Informator broj 4680 od 13. sijetnja 1999.
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tako i one koje se ti¢u izvanredne dosjelosti, te specifi¢nosti koje se ti¢u razliCitosti rezima u

odnosu na odredene stvari.

Pretpostavka stjecanja prava vlasniStva dosjeloSéu proizlaze iz odredaba ¢l. 159.
Zakona o vlasni§tvu prema kojima se dosjelo3¢u stjete vlasniStvo stvari "samostalnim
posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom
odredeno vrijeme, a posjednik je sposoban da bude viasnikom te stvari.” (El. 159. st. 1.

Zakona o vlasni§tvu).

Odredbama ¢&l. 159. Zakona o vlasnistvu predvidene su:

- pretpostavke stjecanja prava vlasniStva dosjelo$éu,

- razli&iti rezimi dosjelosti ovisno o kojim stvarima se radi (za pokretne stvari, za
nekretnine, za stvari u vlasnistvu Republike Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne samouprave
i jedinica lokalne samouprave i uprave i s njima izjednacenih pravnih osoba, te za stvari u
vlasni§tvu drzave ili drugih pravnih osoba koje ne traZe za sebe dobitak nego sluZe za
dobrotvorne ili druge opéekorisne svrhe),

- dvije vrste dosjelosti i to redovna dosjelost i izvanredna dosjelost.

Pretpostavke za stjecanje vlasniStva dosjeloScu su slijedece:

a) samostalan posjed odredene kakvocde

Samostalan posjed postoji ako posjednik izvriava svoju fakti¢nu vlast na stvari kao da

je vlasnik stvari. To je tzv. vlasni¢ki posjed i kao $to je ve¢ naglaSeno samo takav posjed bez

obzira da li je posredan ili neposredan, moze dovesti do stjecanja vlasnistva dosjelogéu’.

Za svaki se posjed pretpostavlja da je samostalan (¢L. 11. st. 2. Zakona o vlasnistvu),

pa Ce se "posjed smatrati samostalnim, ako se ne dokaZe suprotno.”

Medutim, okolnost da postoji samostalan posjed nije sama za sebe dovoljna vec je

potrebno da takav posjed ima odredenu kakvocu.

"N. Gavella, op. cit., str. 412
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O kakvo¢i posjeda govore odredbe ¢&l. 18. Zakona o vlasni§tvu kojima je propisano da
je posjed zakonit ako posjednik ima valjani pravni temelj toga posjedovanja. Nadalje, posjed
Je istinit ako nije pribavljen ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni zlouporabom povjerenja.
Ako je posjed pribavljen silom, potajno ili prijevarom, ili zlouporabom povjerenja, postaje
miran kad osobi od koje je tako pribavljen prestane njezino pravo da ititi svoj posjed koji joj

je tako oduzet.

Posjed je poSten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je obzirom na okolnosti

imao razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed (&1. 18. st. 3. Zakona o vlasnistvu).

Posteni posjed postat ¢e neposten ako i kada posjednik sazna da mu pravo na njega ne

pripada (¢l. 18. st. 3. Zakona o vlasni§tvu).

Postenje posjeda se presumira, $to znadi da se posjed smatra poStenim, osim ako se

dokaZe suprotno.

Medutim, prema stajalistu sudske prakse "iako postoji zakonska presumcija savjesnog
posjeda, nesavjesnost posjeda ne treba dokazivati protivna stranka kad iz navoda samog
posjednika proizlazi da je njegov posjed nesavjestan”. (VSH, Rev 1953/1984. od 8. sije€nja
1985.)

b) neprekidno trajanje posjeda kroz zakonom odredeno vrijeme,

O trajnosti i zaStiti posjeda govore odredbe &l. 19. Zakona o vlasnidtvu kojima je
propisano da posjed traje dok traje posjednikova faktiéna vlast glede stvari, ali on ne prestaje,
niti se prekida, ako je smetnja ili propustanje izvr§avanja posjednikova vlasti bilo PO Sv0joj

naravi samo privremeno.

Smatra se da posjed nakon $to je steden traje neprekidno dalje, a tko tvrdi da je prestao

ili da je bio prekinut, treba dokazati da su nastupile okolnosti zbog kojih je posjed prestao.

U vezi s vremenom dosjedanja potrebno je da se steknu slijedeée pretpostavke:

- da je posjed neprekidan
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- da traje kroz zakonom odredeno vrijeme,

Naime, dosjedateljev samostalan posjed odredene kvalitete mora trajati neprekinuto
kroz cijelo propisano vrijeme. Dosjedanje koje je prekinuto ne moze se nastaviti osim ako se

ne radi o slu¢ajevima za koje Zakon predvida drugagije (&l. 160. st. 6. Zakona o vlasnistvu).!

Ovisno o tome o kojim se stvarima radi (pokretnine, nekretnine, stvari u vlasnidtvu
drzave i sl.) vrijeme potrebno za dosjedanje razligito je odredeno, odnosno ovisno 0 tome radi

li se o redovnoj ili izvanrednoj dosjelosti.
Za redovnu dosjelost vrijeme dosjelosti iznosi:

- za pokretnine - tri godine,

- za nekretnine - deset godina,

- za stvari u vlasni$tvu Republike Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne samouprave i
Jedinica lokalne samouprave i uprave i s njima izjednadenih pravnih osoba kao i za stvari u
vlasni§tvu crkve ili drugih pravnih osoba koje ne traZe za sebe dobitak nego sluZe za
dobrotvomne ili druge opéekorisne svrhe - dvostruko vrijeme od onoga naprijed navedenog (&l.
159. st. 2., 3. i 4. Zakona o vlasni$tvu), $to znadi za pokretnine 3est godina, a za nekretnine

vrijeme od dvadeset godina.

Dakle, kada se radi o redovnoj dosjelosti posjednik Ciji je posjed zakonit, istinit i
posten stjeCe pravo vlasnistva posjedovanjem kroz tri (pokretnine), odnosno deset godina
(nekretnine), a ako se radi o stvarima koje su vlasni$tvo osoba iz &l. 159. st. 4. Zakona o

vlasnistvu posjed mora trajati dvostruko vrijeme.

Za izvanrednu dosjelost vrijeme dosjelosti iznosi:

- za pokretnine - deset godina,

- za nekretnine - dvadeset godina

- za stvari u vlasni$tvu odredenih pravnih osoba iz &. 159. st. 4. Zakona o vlasni$tvu

dvostruko vrijeme $§to znagi za pokretnine dvadeset godina, a za nekretnine Cetrdeset godina.

& Gavella, opt. cit. str. 413.
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Dakle, kada se radi o izvanrednoj dosjelosti posjednik ¢iji je posjed barem posten,
stie€e pravo vlasnistva posjeodvanjem kroz deset godina (nekretnine), odnosno dvadeset
godina (nekretnine), a ako se radi o stvarima koje su u vlasnidtvu osoba iz &. 159, st. 2.

Zakona o vlasni§tvu posjed mora trajati dvostruko vrijeme.

Takoder Zakon o vlasni§tvu sadr#i odredbe o izvanrednom vremenu dosjelosti za
stvari koje su u vlasni$tvu odredenih osoba (€l. 159. st. 4. Zakona o vlasni§tvu) koje se jo¥
nazivaju i privilegiranim osobama jer je dvostruko vrijeme dosjelosti ustvari privilegij osoba

protiv kojih se dosjeda, odnosno stjege, a nije odludeno tko stjece.

Izvanredno ce vrijeme trebati i kada je neka od privilegiranih osoba samo jedan od

suvlasnika odnosno zajedni¢kih vlasnika, jer se dosjeloséu stjese cijela stvar u vlasnigtvu.’

Zakon o vlasnitvu sadrZi posebne odredbe u svezi $ vremenom potrebnim za

dosjelost:

- tijek vremena (roka) dosjelosti
- uraCunavanje vremena dosjelosti

- prekid i zastoj vremena dosjelosti.

Tijek vremena (roka) za dosjelosti poinje onog dana kada je posjednik stupio u
(samostalni) posjed stvari, a zavr§ava se istekom posljednjeg dana vremena potrebnog za
dosjelost (¢l. 160. st. 1. Zakona o vlasnistvu), te. jednako vrijedi za redovnu i izvanrednu

dosjelost.

U vrijeme potrebno za dosjelost uradunava se i vrijeme kroz koje su prethodnici
sadadnjeg posjednika posjedovali stvar pri éemu nadin odnosno uginci uraunavanja ovise o
tome kakve je kakvoce bio posjed dotadasnjeg posjednika i kakve je kakvoée posjed
slijednika tj. sadadnjeg posjednika. Pravni slijednik (sukcesor) moze biti kako univerzalni

slijednik tako i singularni slijednik.

’ N. Gavella, op. cit., str. 412 413,
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Dakle, kod uradunavanja vremena prednika do stjecanja vlasniStva redovnom
dosjeloséu moze doci samo pod pretpostavkom da posjednik ima zakonit, istinit i posten
posjed i1 da je njegov prednik imao zakonit, istinit i poSten posjed $to zna€i da i na strani
slijednika i na strani prednika posjed mora imati ona svojstva koja se traZze za redovnu

dosjelost.

Izvanrednom dosjelo$éu moZe se steéi vlasni§tvo uradunavanjem vremena prednika u
svim ostalim situacijama kad, bilo na strani prednika bilo na strani slijednika, postoji samo

posten dakle ne i zakonit i istinit posjed.

NuZna je pretpostavka da je postojanje barem po$tenog posjeda i na strani posjednika i
na strani slijednika da bi moglo doéi do uraunavanja vremena posjedovanja i stjecanja

vlasni$tva dosjeloscéu.

Dakle, samo izvanrednom dosjeloS¢u moZe se steéi vlasni§tvo uradunavanjem

vremena prednika:

- kad je posjednik samo posdten, a njegov je prednik imao kvalificirani, tj. zakonit,
istinit i poten posjed,
- kad posjednik ima zakonit, istinit i poSten posjed ali je posjed njegova prednika bio

samo poSten.

O prekidu i zastoju tijeka vremena dosjelosti Zakon o vlasnistvu sadrzi odredbu
prema kojoj se na prekid odnosno zastoj tijeka vremena dosjelosti na odgovarajuéi nadin
primjenjuju odredbe o prekidu i zastoju tijeka rokova za zastaru (¢l. 160. st. 6. Zakona o

vlasni§tvu).

Sto se tide prekida upuéuju odredbe &l. 387. do 393. Zakona o obveznim odnosima, a

§to se ti¢e zastoja odredbe ¢l. 381. do 386 istog Zakona.

Kod dosjelosti se kao fakti¢ni razlozi za prekid (tzv. faktiéni prekid) navode gubitak

samostalnog posjeda stvari, i situacija kada dosjedatelj prestane biti po$ten posjednik.
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Prekid iz pravnih razloga (tzv. civilni prekid) s obzirom na odgovarajuéu zamjenu
odredaba o zastari nastupit ¢e npr. ako je dosjedatelj priznao tude pravo vlasnistva (1. 387.
Z00), ili ako je vlasnik stvari protiv dosjedatelja podigao tuzbu odnosno poduzeo neku drugu
pravnu radnju pred sudom ili drugih nadleZnim tijekom radi ostvarivanja prava vlasnistva (¢l.

388. Z00).!

Medutim, odlukom Ustavnom suda Republike Hrvatske'' ukinute su odredbe &l. 388.

st. 4. Zakona o vlasniStvu, te je, izmedu ostalog, navedeno slijedece:

"Osporena odredba jednom fakticnom stanju daje jednu uobicajenu kvalitetu i za ono

vrijeme, kad je ta kvaliteta bila zakonom izrijekom iskljucena.

Naime, u ¢l. 29. Zakona o osnovnim viasni¢kopravnim odnosima bilo je propisano da
se na stvari u drustvenom vlasni§tvu pravo viasnistva ne moze steéi dosjeloséu. Ta je odredba
stavljena izvan snage ¢l. 3. Zakona o preuzimanju Zakona o osnovnim vilasni¢kopravnim
odnosima ("Narodne novine", broj: 53/91), pa su sve nekretnine koje su do donosenja Ustava
bile drustveno viasnistvo, bez obzira na njihov status u prijelaznom periodu i glede dosjelosti

dosle pod opéi rezim.

S obzirom na to da stavijanje izvan snage u konkretnom slucaju, prema stajalistu
suda, znaci samo ukidanje (ex nunc), a ne i ponistavanje (ex tunc), valja zakljuciti da se
vrijeme posjedovanja stvari u drustvenom vlasnistvu do 8. listopada 1991. (dan stupanja na
snagu Zakona o preuzimanju Zakona o osnovnim vilasni¢kopravnim odnosima) ne moZe

racunati u dosjelost, dakle dosjelost se treba racunati tek od 8. listopada 1991. godine.

Naime, posjednici stvari za koje je stjecanje dosjeloséu bilo izrijekom zakonom
iskljuceno, znali su da stvar nije sposobna za dosjedanje, a znali su to i oviastenici prava
(upravijanja, raspolaganja, koriStenja) na istoj stvari, pa nisu protiv opasnosti gubitka stvari

zbog dosjedanja, niti morali koristiti odgovarajuéa pravna sredstva. Stoga bi se u primjeni

N, Gavella, op. cit., str. 413.

' Ustavni sud Republike Hrvatske, broj: U-1-58/1997, U-1-235/1997, U-1-237/1997, U-1-1053/1997 i U-I-
1054/1997 od 17. studenog 1999.; (objavljene u "Narodnim novinama", broj 137 od 14. prosinca 1999.)
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osporene odredbe moglo dogoditi da netko tko je imao neko imovinsko pravo, to pravo izgubi,

§to Ustav dopusta samo iznimno i uz naknadu.

Osim toga, osporena odredba omoguluje stjecanje vlasnistva odredenih stvari
dosjelo$éu veé i prije no $to su rokovi dosjedanja za te stvari i poceli teéi, i to upravo kad se
za mnoge biv§e stvari u druStvenom vlasnistvu, rokovi dosjelosti produZuju (stvari u
vilasnis§tvu Republike Hrvatske), Zupanija i jedinica lokalne samouprave i jedinica lokalne
samouprave i uprave i s njima izjednacenih pravnih osoba, kao i stvari u viasnistvu crkve ili
drugih pravnih osoba koje ne traZe za sebe dobitak nego sluZe za dobrotvorne ili druge

opcekorisne svrhe - ¢l,. 159. st. 4. Zakona o vlasnistvu.

Zbog navedenog, sud ocjenjuje da osporena odredba u materijalnom smislu nije u
suglasnosti s najvisim vrednotama jednakosti, nepovredivosti vlasnistva i vladavine prava iz

¢l 3. Ustava, i jamstva prava viasnistva iz ¢l. 48. st. 1. Ustava.

Nadalje, sud zakljucuje da osporena odredba ima povratno djelovanje, zbog Cega

ocjenjuje da ona nije u suglasju ni s odredbom ¢l. 90. st. 2. Ustava..."

Nakon ukidanja odredbe &l. 388. st. 4. Zakona o vlasniStvu, sudska praksa u primjeni
tog Zakona polazi od upravo izloZenog stajalilta, dakle vrijeme posjedovanja proteklo prije
dana 8. listopada 1991., ne uratunava se u rok za stjecanje stvarnih prava dosjelo$¢u, naravno
kad se radi o nekretninama koje su bile u druStvenom vlasniStvu, a o ¢emu ¢u u daljnjem

izlaganju podrobnije izloZiti.

¢) sposobnost stvari da bude objekt stjecanja,

Na strani stjecatelja dovoljna je opta pravna sposobnost §to znali da je svaka fizicka i
pravna osoba sposobna stjecati pravo vlasnistva pa tako i pravo vlasniStva dosjeloséu. I sam
zakon govori o "posjedniku koji je sposoban biti vlasnikom stvari" (€l. 159. st. 1. Zakona o

vlasni$tvu).

Prema ZOVO svaka stvar na kojoj je moglo postojati pravo vlasni$tva mogla se i

dosjelo$éu ste¢i. Zakon istie da se dosjeloS¢u nije moglo steéi vlasni$tvo stvari "na kojoj
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drugi ima pravo vlasnitva" (€l.. 28. st 1. Z0VO) jer ako je npr. napustena, vlasnistvo se
stjecalo okupacijom (&. 32. ZOVO).

Dakle, dosjelost se nije mogla ste¢i na stvarima u drugtvenom vlasni$tvu, bilo da su
one bile pokretne ili nepokretne (&1. 29. Z0OVO0).

Opravdano se medutim smatra (Stojanovié-Pop-Georgiev, Komentar ZOSO0, str. 81;
Vizner, Komentar ZOVO, str. 179; Stojanovi¢, Stvarno pravo, 1980, str. 155) da nije bilo
valjanog razloga za odstupanje od Spomenutog nacelnog misljenja SVS broj 3/60 dosadasnje
prakse prema kojoj su se dosjelos¢u mogle steéi i pokretnine u drustvenom vlasni§tvu, ali uz

posebnu zastitu (dvostruko vrijeme dosjelosti)."?
d) sposobnost stjecanja da bude vlasnikom te stvari.

Prema Zakonu o vlasnigtvu "predmet prava viasnistva i drugih stvarnih prava moze
biti svaka pokretna (pokretnina) ili nepokretna stvar (nekretnina), osim onih koje nisu za to

sposobne”. (€l. 2. st. 1. Zakona o vlasni§tvu).

Da bi se dosjelo$éu moglo steci vlasnidtvo stvari potrebno Je da se radi o stvari koja je
sposobna biti predmetnom prava vlasni§tva i sposobna biti predmetnom  stjecanja prava

vlasniStva upravo dosjelogéu.

Stvar koja uopée ne moze biti predmet vlasni$tva ne moze biti niti predmet stjecanja

vlasni$tva dosjelo¥éu.

Nadalje, odredbom ¢&l. 3. Zakona o vlasnistvy propisano je:

(1) Sposobne biti objektom prava vlasniStva i drugih stvamih prava jesu sve stvari,
osim onih kojima njihove narayne osobine ili zakonske odredbe prije¢e da pripadaju
pojedincu,

(2) Nisu sposobni biti objektom prava vlasnistva i drugih stvarnih prava oni dijelovi

prirode koji po svojim osobinama ne mogu biti u vlasti niti jedne fizicke ili pravne osobe

"> Mladen Zuvela: "Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima"
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pojedinatno, nego su na uporabi svih, kao 3to su to atmosferski zrak, voda u rijekama,
Jezerima i moru, te morska obala (opéa dobra).

(3) O opéim dobrima vodi brigu, njima upravlja i za to odgovara Republika Hrvatska,
ako posebnim zakonom nije drukéije odredeno.

(4) Pravno nisu dijelovi op¢ega dobra one zgrade i druge gradevine koje su na njemu

izgradene na temelju koncesije, pa one tvore zasebnu nekretninu dok koncesija traje.

Dakle, prema navedenim odredbama nisu sposobne biti predmetom prava vlasnistva
one stvari kojima to prijege bilo njihove naravne osobine bilo zakonske odredbe prema kojima

ne mogu pripadati pojedincu.

Kao primjer posebnog rezima koji iskljuduje stjecanje prava vlasni$tva dosjelogéu
navodim Zakon o vodama ("Narodne novine", broj 107/95) prema kojem se na javnom
vodnom dobru u opéoj upotrebi ne moze dosjelos¢u steéi pravo vlasnistva niti drugo stvamo
pravo (€l. 67. st. 1.). Isto tako prema odredbama &l. 55. st. 2. Zakona o Sumama (progigéeni
tekst "Narodne novine", broj: 52/90) ne moze se dosjeloscéu steéi vlasni$tvo $uma ili Sumskog

zemljiSta koje je u vlasnidtvu Republike Hrvatske.

U svezi sa sposobnoséu stvari za stiecanje prava vlasnigtva dosjelos¢u treba jo§ istaci
da su prema stvarnopravnom re¥imu Zakona o vlasni$tvu, nekretnine kao j pokretnine jednako

sposobne biti predmetom stiecanja prava vlasnistva dosjelogéu.

3.4. Nadelo povjerenja u zemljiSne knjige

Vlasnistvo se na temelju zakona stjece ispunjenjem pretpostavki odredenih zakonom.
Na temelj zakona vlasnistvo se stjeCe ispunjenjem odredenih pretpostavki koje nisu pravni
posao, ni odluka suda il druge vlasti na temelju koje se stjede vlasnistvo niti nasljedivanje (€L
129. st. 1. Zakona o vlasni§tvu).

Vlasnistvo se na temelju zakona stje¢e veé u Casu kad su se za to ispunile pretpostavke

odredene zakonom.
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Stjecanjem vlasni$tva na temelju zakona prestaju sva stvarna prava koja su do tada
postojala na odnosnoj stvari, osim onih za koje je stjecatelj znao da postoje ili je to morao

znati (1. 129. st. 2. Zakona o vlasni§tvu).

Osoba koja je stekla vlasni§tvo nekretnine na temelju zakona ovlaStena je zahtijevati

upis svog prava u zemlji$ne knjige (€l. 130. st. 1. Zakona o vlasnidtvu).

Tada, isto kao i kod stjecanja vlasni§tva odlukom suda i nasljedivanjem, upis u

zemljidnu knjigu nije pretpostavka stjecanja.

Vlasnistvo je steCeno veé ispunjenjem zakonskih pretpostavki za stjecanje vlasniStva
na temelju zakona, pa se upisom samo olak§ava dokazivanje vlasni§tva i njegova zastita

prema svim treéim osobama.

Upis u zemlji¥nu knjigu provodi se na temelju pravomoéne odluke suda ili druge javne

isprave kojom je utvrdeno da je na temelju zakona steceno vlasni$tvo nekretnine.

Odredbe ¢l 122. st. 1. Zakona o vlasnistvu i ¢l. 8. st. 3. Zakona o zemlji$nim knjigama
(,,Narodne novine“, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08,
126/10, 55/13 1 60/13 — u daljnjem tekstu: ZZK) postavljaju opée pravilo, prema kojem onaj
tko je u dobroj vjeri postupao s povjerenjem u zemlji$ne knjige, ne znajuci da ono §to je u njih

upisano nije potpuno, ili da je razli¢ito od izvanknjiZznog stanja, zasticen je glede tog stjecanja.
Pretpostavka je primjena ovog pravila da je stjecatelj bio u dobroj vjeri.

Dosadas$nja sudska praksa zauzimala je stajaliSte koje proizlazi iz pravnog stava
zauzetog na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 14. prosinca
1973, a koje je glasilo: "Nacelo povjerenje u zemljisne knjige ne odnosi se samo na
poznavanje zemljiSnoknjiZnog nego i na nepoznavanje izvanknjiznog stanja, pa se stoga na
povjerenje u zemljisne knjige moZe pozvati samo onaj koji nije znao, a nije ni morao znati da

se izvanknjiZno stanje ne slaZe sa knjiZnim."

1 Vrhovni sud Republike Hrvatske na sjednici gradanskog odjela (II/84); (Pregled sudske prakse)
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Dakle, iz ovakvog stajali§ta jasno proizlazi da se dobra vjera onoga koji se poziva na
povjerenje u zemljisne knjige ocjenjuje u zavisnosti s time da li je znao ili morao znati da se

izvanknjiZno stanje ne slaZe sa knjiZznim.

Treba jo§ naglasiti da je Zakon o vlasnidtvu odredbom &l. 388. st. 5. predvidio da se
"zaitita povjerenja u istinitost i potpunost zemljiSnih knjiga odredena ovim Zakonom nece
primjenjivati u korist stjecanja do kojih dode unutar roka od pet godina od stupanja ovoga
Zakona na snagu, ako se njime stjece nekretnina na kojoj je upisano drustveno vilasnistvo, a

nije brisano prije nego to je ovaj Zakon stupio na snagu."

3.5. Zastita povjerenja u prijelaznom razdoblju

U &asu stupanja na snagu Zakona o vlasnidtvu i Zakona o zemljisnim knjigama
zateeno zemljisnoknjiZno pravno stanje nekretnina u velikom je broju sluCajeva bilo
neuskladeno s izanknjiznim, zbiljskim pravnim stanjem nekretnina. Posebna neuskladenost
izmedu zemljisnoknjiZnog i stvarnog stanja nekretnina postojala je u pogledu nekretnina u
biviem druétvenom vlasnistvu zbog pretvorbe drustvenog u privatno vlasnistvo. Zbog toga je
na odredeno vrijeme, dok se zemljisne knjige ne usklade sa stvarnim zbiljskim pravnim

stanjem nekretnine, odgodena primjena pravila o zastiti povjerenja.

Za to prijelazno razdoblje vrijede posebna pravila o zastiti povjerenja u zemljidne
knjige. Nositelji prava na nekretninama mogu u prijelaznom razdoblju zahtijevati brisanje
nevaljanih upisa odnosno mogu zahtijevati upis svojih izvanknjiZno steCenih prava neovisno o
pravilima o zastiti povjerenja u istinitost i potpunost zemlji¥nih knjiga. Nakon proteka roka u
kojem je odgodena primjena pravila o zastiti povjerenja takvi ¢e upisi biti moguéi jedino ako
veé u korist postenih stjecatelja nisu nastupili pravni u€inci zadtite povjerenja u potpunost i

istinitost.

Zaitita povjerenja u pravnom prometu nekretnina odgodena je do 1. sijeénja 2007.

godine. 14

4 Usp. &l 2/2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o vlasnistvu ("Narodne novine", broj: 114/01) i €l. 2.
Zakona o izmjenama Zakona o zemlji¥nim knjigama ("Narodne novine", broj: 114/01).
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Zadtita povjerenja u istinitost i potpunost neée se primjenjivati u korist stjecanja do
kojih dode do 1. sije¢nja 2007. godine na nekretninama na kojima je bilo upisano drustveno
vlasni3tvo koje nije bilo izbrisano do stupanja na snagu Zakona o vlasniStvu, tj. do 1. sijeénja

1997,

Odgodu zatite povjerenja za nekretnine koje su na dan stupanja na snagu Zakona o
vlasnistvu i Zakona o zemlji$nim knjigama bile u privatnom vlasni$tvu ureduje ¢l. 224. st. 2.
Zakona o zemlji¥nim knjigama - izvanknjiZni nositelji stvarnih prava duzni su do 1. sijeCnja
2007. godine pokrenuti postupak za upis stvarnih prava u odnosu na nekretnine i sve

promjene na njima u zemljiSnu knjigu.15

15 {J istom je roku (do 1. sije¢nja 2007. godine) nadleno Opéinsko drZavno odvjetnidtvo duno pokrenuti
postupke za upis stvarnih prava na nekretninama kojih je nositelj Republika Hrvatska (€1. 224. st. 3. Zakona o
zemlji¥nim knjigama).
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4. STJECANJE PRAVA SLUZNOSTI

U naSem pravu, osim prava vlasnistva, samo se pravo sluZnosti moZe steéi dosjeloscu.

Zakon o vlasnistvu daje definiciju stvarne sluznosti u L. 186., prema kojoj je "stvarna
sluznost stvarno pravo svagdasnjeg viasnika odredene nekretnine (povlasna nekretnina) da se
za potrebe te nekretnine na odredeni nacin sluzi necijom nekretninom (posluzna nekretnina),
Ciji svagdasnji vlasnik to mora trpjeti ili mora propustati odredene radnje glede svoje

nekretnine koje bi inace imao pravo diniti"

Na temelju zakona stvarna sluZnost se stjee dosjelos¢u kad je posjednik povlasne
nekretnine izvr§avao sadrZaj stvarne sluznosti kroz 20 godina, a vlasnik posluZne nekretnine

se tome nije protivio (&l. 229. Zakona o vlasni$tvu).'®

SluZnost se ne moze steéi dosjelo$¢u ako se njezin sadrZaj izvr§avao zlouporabom
povjerenja, silom, potajno ili na zamolbu do opoziva tj. kad je posjed prava stvarne sluZnosti

neistinit.!”

SluZnost je steena protekom vremena dosijedanja i bez upisa u zemljisnu knjigu. U
zemlji$nu knjigu ¢e se upisati na prijedlog vlasnika povlasne nekretnine, a na temelju sudske
odluke kojom je utvrdeno da je dosjeloiéu stedena stvarna sluZnost., Dok se sluznost steena
dosjelo$¢u ne upise u zemljisnu knjigu, zemlji$noknjiZzno stanje je nepotpuno pa u korist
postenog stjecatelja mogu nastupiti pravni uginci zastite povjerenja u potpunosti. Prema
postenom stjecatelju koji se u dobroj vieri upisao u zemlji¥nu knjigu neée se mocu
suprostaviti neupisana stvarmna sluZnost - ona ée zbog nastupanja zastite povjerenja u

potpunost zemlji¥nih knjiga prestati (&1, 230., 243. Zakona o vlasni$tvu).

' Sluznost se stjede poStenim i istinitim posjedovanjem prava stvarne stuznosti kroz 20 godina. Posjed prava
stvarne sluznosti je fakti¢no izvriavanje sadr?aja prava stvarne sluznosti u vezi s nekom nekretninom (&1. 10. st.
5. Zakona o vlasnistvu).

7 Ako se sluznost po svojoj naravi moZe samo rijetko izvriavati, osoba koja tvrdi da je u korist njezine
nekretnine dosjelodéu osnovana sluZnost, mora dokazati da je u razdoblju od najmanje 20 godina barem tri puta
nastupio sluéaj izvravanja takve sluZnosti, te da je ona ili njezin prednik svaki taj put izvrio njezin sadrZaj (¢l.
229. st. 3. Zakona o vlasnidtvu).
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Dakle, vlasnik povlasne nekretnine stieCe pravo sluZnosti &im se ispune zakonom
predvidene pretpostavke neovisno o tome da [ je sluznost upisao u zemljiSne knjige ili ne

Zakon ga ovla3éuje za izvrsi uknjizbu, koja ima deklaratoran karakter.

Medutim, dosjelost sluznosti koja nije upisana u zemljidne knjige neée djelovati prema
trecem stjecatelju prava vlasnistva, koji je bio u dobroj vjeri i koji je svoje pravo upisao u
zemljiSne knjige. Stoga ée takav stjecatelj ste¢i nekretninu bez prava stvarne sluZnosti

odnosno sluZnost ée se ugasiti.

I ovdje dolazi do odgovarajuce primjene onoga §to je refeno u svezi s nacelom
povjerenja u zemljisne knjige kod stjecanja vlasnistva dosjelodéu, kao i onoga §to je reeno u

svezi sa zavr§nom odredbom &, 388. st. 5. Zakona o vlasni$tvu,
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5. STJECANJE STVARNIH PRAVA DOSJELOSCU U RAZDOBLJIMA
PRIMJENE VAZECIH ZAKONA

Kao o sam veé uvodno naveo, pitanje dosjelosti u Republici Hrvatskoj dobiva na

znalaju iz vise razloga.

S jedne strane to su izmjene u zakonodavstvu koje se, bilo neposredno ili posredno,

odnose na dosjelost.

Tako je Zakonom o preuzimanju Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima
("Narodne novine", broj: 53/91 od 8. listopada 1991.) koji nije na snazi od 1. sije€nja 1997.
brisan &. 29. ZOVO, i time omoguéeno stjecanje prava vlasniStva dosjelo$¢u i na stvarima u

drustvenom vlasni§tvu.

Takoder treba uzeti u obzir da na pitanje dosjelosti utje€u znatne promjene koje su
nastale u stvarnom stanju posjedovanja zbog razli¢itih okolnosti do kojih je doslo na podrucju
Republike Hrvatske.

U proteklom razdoblju razlikujemo razdoblja vaZenja pravnih pravila Opceg
gradanskog zakonika, koja su doZivjela znafajne izmjene kroz usvojena stajaliSta sudske
prakse i zatim razdoblje vaZenja Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima, koji nije na
snazi od 1. sije¢nja 1997., ("Narodne novine", broj: 53/91, 9/92 i 77/92) i to od njegova
stupanja na snagu 1. rujna 1980. do 1. sije¢nja 1997, tj. do poletka primjene Zakona o

vlasni$tvu.
Pravila o stjecanju vlasnitva dosjelo§¢u temeljem Zakona o vlasnistvu slijede pravila
Opceg gradanskog zakonika, ali su osuvremenjena, tako npr. posebno u pogledu rokova

dosjelosti.

Prema Opéem gradanskom zakoniku za stjecanje prava vlasni$tva dosjeloS¢u bile su

bitne dvije pretpostavke:
- subjekt sposoban za stjecanje prava vlasni$tva dosjelo8¢u i

- stvar (u ovom sluéaju nekretnina) na koju se moZe steci pravo vlasnistva.
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Naime, dosjelod¢u se nije moglo ste¢i pravo vlasnistva na nekretninama koje su bile u
drzavnom vlasniitvu ako nije steeno do 6. travnja 1941., odnosno na nekretninama u
opéenarodnoj imovini / drustvenom vlasnistvu od 15. svibnja 1945. do 8. listopada 1991.,
kada je ukinuta ova zakonska zapreka izri¢ito propisana zakonom (1959. i 1980.). Postojala je
uistinu od 15. svibnja 1945. jer su se od tada nekretnine mogle prenositi iz drustvenog u
privatno vlasnistvo samo iznimno, pod uvjetima i pretpostavkama koje su bile izricito
propisane zakonom, medu kojima nije bila i ustanova dosjelosti. Vrijeme dosjelosti, medutim,
proteklo prije prelaska nekretnine u drustveno vlasniStvo, a po misljenju Petra Simonettia'®,
nastavlja se njenim vraéanjem u privatno vlasnistvo, a najkasnije 8. listopada 1991., ako je za

cijelo vrijeme odrZan neprekinuti kvalificirani posjed.

Na odredenim povriinama obradivog zemljista u drutvenom vlasniStvu priznavalo se
pravo vlasni$tva fizigkoj osobi ako je do 6. travnja 1941. uzurpirano zemljiSte u drzavnom
vlasni$tvu, odnosno zemljidte u vlasni§tvu seoskih zemljisnih zajednica i njima sli¢nih
zajednica te krajiskih imovnih opéina do 19. travnja 1947., kada je i to zemljiSte zakonom bilo
preneseno u drutveno vlasniitvo, pod uvjetom da je uzurpant ili njegov pravni slijednik

neprekidno obradivao zemljiSte za svoje potrebe.

Rjesenjem od 13. prosinca 2012. Zupanijski sud u Osijeku uvazio je Zalbu tuZenice
protiv presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. P-481/08-20 od 27. prosinca
2011. kojom je utvrdeno da je tuZiteljica vlasnik zk.€.br. 2179/5 Suma i livada Branovac u
Branovcu sa 200 ¢hv i zk.&.br. 2175/6 oranica i $uma u Branovcu sa 202 ¢hv, upisane u
zkul.br. 213 k.o. Grane§ina, a §to je tuZena Republika Hrvatska kao pravni slijednik Prudne

zadruge Ragve duZna priznati, te istoj izdati valjanu tabularnu ispravu.

Naime, Zupanijski sud u Osijeku posl. br. GZ-3978/2012-2 od 13. prosinca 2012. u
obrazloZenju svoje odluke naveo je: "Pravilno izlaZze Zalitelj da iz same Cinjenice da je
tuziteljica preko svojih prednika bila u nesmetanom posjedu predmetnih nekretnina, ne slijedi
i dokaz da je njezin posjed odnosno posjed njezinih prednika bio zakonit i savjestan. Iz

posjedovnog lista za navedenu nekretninu nije vidljivo da bi doSlo do podjele imovine

1% petar Simonetti: "Stjecanje prava vlasnistva primjenom ustanova dosjelosti i uzurpacije na nekretninama koje
su bile u drudtvenom vlasni¥tvu", Zbornik Pravnog fakulteta sveutilita u Rijeci, Vol. 29., br. 1. (2008).
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zadrugara odlukom zadrugara 1933, godine §to da Je provedeno kroz zemljisnu knjigu...
Naime, sud je duzan primijeniti i odredbu Zakona o zadrugama... Temeljem ¢l. 36. st. 2. tog
Zakona izvrSena je pretvorba drultvenog viasnistva u zadruzno viasnistvo i to samo one
imovine koja je nastala radom i poslovanjem zadruge nakon 1. srpnja 1953, preostala
imovina koja je ostala u drustvenom viasnistvu takoder Jje postala zajednicko viasnistvo
zadrugara privatizacijom. Medutim, poljoprivredno zemljiste (koje nije 26. sifecnja 1990,
pretfvoreno u zadruzno viasnistvo, te je ostalo drustveno viasni§tvo), preslo je na temelju
odredbe Zakona o poljoprivrednom zemljiStu i Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim

pravima u viasnistvo Republike Hrvatske' '’

Pod istim pretpostavkama priznavalo se pravo vlasniStva na ogradenom pasnjaku u
drZavnom vlasni§tvu koji je uzurpiran do 6. travnja 1941. Ovi propisi prestali su vrijediti 6.
studenog 1993. u Republici Hrvatskoj, ali su zapocCeti postupci o priznavanju prava vlasnistva
po osnovi uzurpacije nastavljeni do pravomocnog okonéanja. Priznanjem prava vlasnistva na
uzurpiranom zemljistu nakon toga ukljugenim u gradevinsko podrudje iznevjerena je ideja:
zemlja — zemljoradnicima, jer su se zemljoradnici i stodari, proizvodagi hrane i sirovina preko
no¢i prometnuli u spekulante koji raspolazu besplatno stedenim bogatstvom — zemljiSnom
rentom koja je trebala ostati u vlasnistvu drZave, odnosno jedinice lokalne i podruéne

(regionalne) samouprave kao dobro svih gradana.

Medutim, ako nije priznato pravo vlasnistva po osnovi uzurpacije, nije iskljudena
mogucénost dokazivanja da je pravo vlasnistva steeno po osnovi dosjelosti, osim na $umama i
Sumskom zemljistu u vlasni§tvu Republike Hrvatske, i to bez obzira je li pokrenut postupak
uzurpacije ili je zahtjev za utvrdenje prava vlasnidtva u tom postupku odbijen u cjelini ili

djelomic¢no.

lako su pretpostavke za priznanje prava vlasni$tva po osnovi uzurpacije bile blaze
nego za stjecanje prava vlasnistva dosjelodéu, zahtjev za priznanje prava vlasni§tva po osnovi
uzurpacije bio je ogranien s obzirom na svojstva subjekta i objekta uzurpacije, a takva

ograniCenja ne poznaje ustanova dosjelosti.

** Rjesenje Zupanijskog suda u Osijeku, posl. br. G2-3978/2012-2 od 13. prosinca 2012.; (Preglednik sudske
prakse)
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S druge strane, dosjelost nekretnina u drZavnom, kasnije u dru$tvenom vlasnistvu
nastavlja se prelaskom nekretnine u privatno odnosno dr¥avno vlasni$tvo, a najkasnije od 8.
listopada 1991. Ovo se ne odnosi na $ume i $umska zemljiSta u drzavnom vlasnistvu, koji se
ne mogu steci dosjelodéu. Pravo vlasnistva po osnovi uzurpacije priznavalo se iznimno na

Sumi i Sumskom zemljistu do 23. svibnja 1974., a nakon toga ni iznimno.

Tako je presudom Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. G2-7933/11-2 od 6. rujna
2011. preinatena presuda Opéinskog suda u Sesvetama posl. br. P-1121/08 od 1. travnja
2011. i odbijen je tuzbeni zahtjev tuZiteljice kojim je utvrdeno da je tuziteljica suvlasnika u
1/2 dijela zk.€.br. 2523 Suma Kobiljak povrSine 258 &hv, pa se tuZenoj Republici Hrvatskoj

nalaZe da izda valjanu tabularmu ispravu za upis tuZitelji¢inog prava vlasnistva,

U obrazloZenju presude Zupanijski sud u Zagrebu posl. br. G#-7933/11-2 od 6. rujna
2011. navodi da je pogresan zakljudak suda prvog stupnja kada utvrduje da je nekretnina bila
u vlasni$tvu ZemljiSne zajednice urbarske opéine KaSina, potom je uknjiZena kao
opcenarodna imovina i kasnije imovina tuZene, te da su uvjeti za stjecanje prava
(su)vlasnidtva tuZiteljice na predmetnoj nekretnini dosjelo$¢u ostvareni i prije 6. travnja 1941.
s obzirom na zakonitost, istinitost i postenje posjeda tuZitelji¢inih prednika od 1916. godine i

dalje.

"Ovaj zakijucak suda prvog stupnja nije prihvatljiv stoga §to je suprotan sadrzaju
mjerodavnih odredbi tada vazeéeg Opteg gradanskog zakonika sa wvjetima za stiecanje
prava viasnistva dosjeloséu. Po pravilima OGZ-a vrijeme posjedovanja kao pretpostavka za
stjecanje prava viasniStva dosjeloséu na nekretminama bio Jje trideset godina odnosno
Cetrdeset godina, ako je nekretning bila u viasnistyu driave, crkve, opéine i drugih
"dopustenih zborova" (1472 OGZ) kao u predmetmom slucaju. Stoga bi vremenski uvjet
prema tada vazZe¢im odredbama OGZ bio ostvaren do 6. fravnja 1941. ukoliko bi kvalificirani

posjed prednika tuziteljice trajao od 1901, godine nadalje.

I u slu¢aju posjedovanja predmetne nekretnine "Jo§ od pocetka 20. stoljeéa” kako
tuziteljica iskazuje, nisu ostvareni Dpropisani uvjeti za stjecanje prava viasnistva dosjeloséu do
6. travnja 1941. Do tada vaZete pretpostavke za dosjelost (1452 - 1477 0GZ) su bile
podobnost (prikladnost) stvari da bude objekt prava viasnistva, sposobnost posjednika za
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stjecanje prava vlasnistva, efektivan i neprekinut posjed, kvalificiran posjed i protek zakonom

odredenog vremena.

Konacno, rok dosjelosti iz &l. 388. st. 4. ZVDSP-a od 8. listopada 1991. ne odnosi se
na predmetnu nekretninu. Sama tuZiteljica navodi u tuzbi i iskazuje da se radi o Sumi, tada
vageéa odredba ¢1. 55. st. 2. Zakona o Sumama ("Narodne novine", broj: 52/90, 9/91, 14/93,
76/93, 13/02, 22/02 i 160/04) sprecavala je mogucnost stjecanja prava vlasniStva na Sumama.
Ova je odredba vrijedila do ukidanja odlukom Ustavnog suda posl. br. U-1-374/98 do dana
12. sijeénja 2000. tako da je navedena odredba za vrijeme vazenja onemogucéavala dosjelost

sve do 12. sijecnja 2000.

Stoga je zahtjev tufiteljice neosnovan i glede dosjelosti prije 6. travnja 1941, a i
nakon 12. sijecnja 2000. u kojim razdobljima je bilo omogucéeno dosjedanje u svrhu stjecanja
prava viasnistva stoga §to tufiteljica i wjezini prednici nisu ostvarili minimalnu kvalitetu
svoga posjeda u smislu da je njihov posjed posten jer su znali da je kao viasnik nekretnine u

tim razdobljima bila upisana urbarska opéina Kasina rh

Sto se tide vremena dosjelosti na pokretninama i nekretninama Zakona o vlasniStvu
zadr?ao je isto vrijeme dosjelosti koje je bilo predvideno Zakonom o osnovnim

vlasnitkopravnim odnosima (&l. 29.) i to kako za redovnu tako i za izvanrednu dosjelost.

Dakle, Zakon o vlasni$tvu, §to je veé ranije uéinio i ZOVO koji je bio na snazi do 1.
sijenja 1997. (preuzet u pravni sustav Republike Hrvatske temeljem Zakona o preuzimanju;
"Narodne novine", broj: 53/91) prihvaca suvremenija rjeSenja, tj. krace rokove od onih koja je

u pogledu rokova imao OGZ.

2 presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br. G2-7933/11-2 od 6. rujna 2011,; {(Pregled sudske prakse)
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6. ZAKLJUCAK

U svom izlaganju pisao sam o stjecanju stvarnih prava dosjelodéu osvrnuvdi se na
dosjelost iz vremena rimskog prava (pojam i bitne osobine vlasniStva), te potom na stjecanje
stvarnih prava dosjelo$¢u prema Zakonu o vlasniftvu. IzloZio sam koje su pretpostavke za
stjecanje prava vlasni§tva dosjelo3éu, nagelo povjerenja u zemljigne knjige, zastita povjerenja
u prijelaznom razdoblju, stjecanje prava sluZnosti. Takoder sam u svom radu izloZio stjecanje

dosjelosti po razdobljima primjene vaZeéih propisa pa sam zakljucio slijedede:

Prema odredbi &l. 388. st. 2. Zakona o vlasnistvu stjecanje stvarnih prava do stupanja
na snagu toga zakona (1. sije¢nja 1997.) prosuduju se prema pravilima koja su se

primjenjivala u trenutku stjecanja prava i njihovih pravnih uéinaka.

Tako na vaZnost pitanja dosjelosti utjetu znatne promjene koje su nastale u stvarnom
stanju posjedovanja zbog razli¢itih okolnosti do kojih je posljednjih godina doslo na podrugju

Republike Hrvatske.

Kako sam ve¢ i naveo, u Republici Hrvatskoj pitanje dosjelosti dobiva na znacaju, i to
s jedne strane izmjene koje su nastale u zakonodavstvu, a s druge strane okolnosti koje su

nastale u stvarnom stanju posjedovanja.

Danas stjecanja prava vlasniitva dosjelod¢u ureduje Zakon o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, dok u proteklom razdoblju treba razlikovati razdoblje vaZenja pravnih
pravila Opéeg gradanskog zakonika i zatim razdoblje vazenja Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima koji je bio na snazi do 1. sijeCnja 1997. (preuzet u pravni sustav

Republike Hrvatske temeljem Zakona o preuzimanju, "Narodne novine", broj: 53/91).

Tako je npr. Zakonom o preuzimanju ZOVO brisan &l. 29. ZOVO i time onemoguceno

stjecanje prava vlasnistva dosjelo$¢u i na stvarima u drudtvenom vlasnistvu.
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Dakle, zakljuéno o udincima i pretpostavkama stjecanja vlasniitva dosjeloséu u

odnosu na drustveno vlasni§tvo treba razlikovati dva razdoblja:

- razdoblje do 8. listopada 1991. (kao dana stupanja na snagu Zakona o preuzimanju
Z0VO0-a) i
- razdoblje nakon 8. listopada 1991.

U razdoblju od 1. rujna 1980. do 8. listopada 1991. na stvarima u drustvenom
vlasnitvu nije se moglo ste¢i pravo vlasnidtva dosjelog¢u, a $to je propisano €l. 3. Zakona o

preuzimanju ZOVO kojom je stavljena izvan snage odredba &l. 29. ZOVO.

Takoder se dosjelos¢u nije moglo stjecati pravo vlasni§tva na stvarima u drugtvenom

vlasnistvu kasnije opéenarodnom (od 1945. do 8. listopada 1991.).

Za razdoblje nakon 8. listopada 1991. sve nekretnine koje su do donosenja Ustava
Republike Hrvatske bile u drugtvenom vlasni§tvu, bez obzira na njihov status u prijelaznom

periodu i glede dosjelosti dogle su pod opée rezim.

Razlikovanje navedenih vremenskih razdoblja odrazilo se na udinke svih pretpostavki
Cije je ispunjenje potrebno za stjecanje prava vlasni§tva dosjelodéu, kad su ti uinci razmatrani

u odnosu na dru§tveno vlasnistvo.

Dakle zakljuéno, u razdoblju do 1. listopada 1991., glede stvari u druftvenom
vlasni§tvu nisu bile ispunjene pretpostavke koje se kumulativno moraju ostvariti da bi

nastupili uinci stjecanja prava vlasnistva dosjelo§cu.

Nakon 1. listopada 1991. opéi rezim, odnosno uéinci opéih pretpostavki koje vaze za
stjecanje prava vlasnistva, odnosno stvarnih prava dosjelo$¢u vrijede i za nekretnine (stvari) u

drudtvenom vlasnistvu.

Takve dvojbe nisu izgubile na vaZnosti stupanjem na snagu Zakona o vlasnistvu §to
pokazuju i veé ranije navedene odredbe koje se odnose na stjecanje vlasnistva dosjeloéu

odnosno rokove i uradunavanje vremena dosjelosti,
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S obzirom na izloZene odredbe Zakona o vlasnistvu i drugih ranije vaZe¢ih propisa
pokazatelj je nastojanja da se premoste problemi nastali upravo izmjenama zakonodavstva,

kao 3to to i proizlazi iz zavrénih odredbi Zakona o vlasniStvu.
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