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SAZETAK RADA

Zavrsni rad zapoc€inje uvodom u kojem se Citatelja uvodi u izabranu temu te upoznaje sa
problematikom koja ¢e se kasnije izloziti. Sadrzajno rad polazi od tri sredine: u prvoj se vrsi
komparacija odredbi ZUP-a iz '91 i '09 sa odredbama Zakona o javnoj nabavi, u drugoj se
izdvajaju odredbe ZUP-a koje ¢e se najcesce koristiti u praksi, odnosno sukladno novijoj praksi
DKOM-a te tre¢a cjelina u kojoj se izlaze sudska praksa u zalbenom postupku kod javne nabave.

Smisao i funkcija rada je da Citatelja potakne na dugoro¢no razmisljanje Sto konkretno u
postupku javne nabave znaCi primjena svih odredbi ZUP-a koje se u tom postupku mogu

primijeniti istovremeno namecuéi pitanje postoji li za tavko $to bolje rjesenje i koje.

Kljucne rijeci: Zakon o opéem upravnom postupku, Zakon o javnoj nabavi, izvanredni

pravni lijekovi, Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave



SUMMARY

Final work begins with an introduction in which the reader is informed with selected topic
and higlights the issues that will be later exposed. Substantially work is divided in several major
topics: comparation of the Administative procedure Law published '91 and '09 than comparation
with provisions of the Public Procurement Law, higlighting the articles of Administative
procedure Law that will be commonly used in practice regardin the appellate proceedings by
Public Procurement Law, and at last practice of the Commission, followed by case law on appeal
by the Public Procurement Law.

The sense and function of this work is to encourage readers to long-term thinking what
specifically in the public procurement procedure means implement all the provisions of the
Administative procedure Law that in this process can be applied at the same time imposing a

question of whether there is any other better solution for appellate proceedings.

Key words: Law on Administrative procedure, Law on Public Procurement, extraordinary
legal remedies, State Commission for Public Procurement
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1. UvOoD

U prvoj cjelini rada Citatelja se upoznaje sa odredbama Zakona o javnoj nabavi (,,Narodne
novine* broj 90/11, 83/11, 143/13, 13/14, u daljnjem tekstu ZOJN) s naglaskom na odredbe koje
se odnose na Zelbeni postupak. Cilj je ovog dijela da se Citateljima pojasni kako u praksi izgleda
postupak po zalbi i koji je zapravo razlog supsidijarne primijene Zakona o opéem upravnom
postupku (NN 47/09, u daljnjem tekstu ZUP).

S obzirom na navedeno cjelina je podijeljena na ukupno dva osvrta normi koje se odnose na
zalbeni postupak prema ZOJN-u i ZUP-u te. IznoSenjem ova dva korelativna Zalbena postupka
jasnije ¢e se stvoriti vizija onoga $to u prakti¢noj primijeni uskoro mozemo ocekivati i odredbi
koje su stvorile dosada$nju upravno-sudsku praksu.

Pod prakticnom realizacijom zakonskih normi autor izdvaja odredbe koje ¢e se u praksi
najcesSce primijeniti kao 1 one odredbe koje ¢e naici na poteskoce. U ovom dijelu pokuSati ¢e se
kriticki pristupiti radu jer se takvim pristupom trebaju analizirati odredbe prijedloga ZOJN-a
ukoliko postoji tendencija da se neke poteskoce otklone.

Praksa Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave otvorila je Sirom vrata jos
vecoj 1 §iroj upravno-sudskoj praksi, pa se isto tako moZe ocekivati, te bi svakako bilo dobro da

se ostvari, bogatija praksa Upravnog i Ustavnog suda u postupcima javne nabave.



2. PRIMJENA ODREDBI ZAKONA O OPCEM UPRAVNOM
POSTUPKU NA ZALBENI POSTUPAK PO ZAKONU O JAVNOJ NABAVI

2.1. Usporedba Zalbenog postupka po sadaSnjem Zakonu o opéem upravnom

postupku i prijaSnjem Zakonu o opéem upravnom postupku

Primjena Zakona o opéem upravnom postupku (NN 47/09, u daljnjem tekstu ZUP/09)
determinirana je ¢lankom 3.! u kojem se navodi da se on ,,primjenjuje u postupanju u svim
upravnim stvarima. Samo se pojedina pitanja upravnog postupka mogu zakonom urediti druk¢ije,
ako je to nuzno za postupanje u pojedinim upravnim podrucjima te ako to nije protivno
temeljnim odredbama i svrsi ovoga Zakona”. Odredbom ¢lanka 12. (nacelo ZUP-a) stranci se
osigurava pravo na pravni lijek u dva slu€aja: ukoliko stranka nije zadovoljna prvostupanjskom
odlukom i ako javnopravno tijelo nije 0 upravnoj stvari rijeSilo u propisanom roku. Protiv
drugostupanjske odluke, odnosno protiv prvostupanjske odluke protiv koje nije dopustena zalba,
moze se pokrenuti upravni spor, a protiv upravnog ugovora ili drugog postupanja javnopravnog
tijela ili pruzatelja javnih usluga stranka ima pravo na prigovor.

U zalbenom postupku potrebno je zastititi steCena prava stranaka pa pravomocna odluka
javnopravnog tijela, kojom je stranka stekla odredeno pravo, odnosno kojom su stranci odredene
neke obveze, moze se ponistiti, ukinuti ili izmijeniti samo u slu¢ajevima propisanim zakonom.

Ve¢ se u uvodnim odredbama ZUP/09 1 stari Zakon o opfem upravnom postupku (NN
53/91, 103/96 u daljnjem tekstu ZUP/91) razlikuju jer “pojedina pitanja postupka za odredenu
upravnu oblast mogu se posebnim zakonom urediti drugacije nego $to su uredena ovim zakonom,
ako je to nuzno za postupanje u toj upravnoj oblasti i nije protivno nacelima ovoga zakona®.

lako razlike mozda nisu velike, ali su znacajne jer je u novom ZUP/09 proSirena norma u

odnosu na temeljne odredbe i svrhu zakona dok je ZUP/91 dozvoljavao posebnim zakonima

! vaznost ove norme i razlikovanje u odnosu na ¢l. 2. ZUP/91 isti¢e mr.sc. Ivan Sprajc, Uvjeti propisivanja

posebnog upravnog postupka; usporedba novog i starog ZUP-a, Hrvatska pravna revija, sije¢anj 2011., str. 58-65



drugacije rijeSenje pojedinih pitanja postupka za odredenu upravnu oblast ako ona nisu protivna

nacelima tog zakona.

2.1.1. Zalba prema ZUP/91

Protiv rjeSenja donesenoga u prvom stupnju stranka je prema ZUP/91 imala pravo zalbe, s
time da se zakonom moglo propisati da u pojedinim upravnim stvarima zalba nije dopustena, uz
uvijet ako je na drugi nacin osigurana zastita prava i zakonitosti. Ukoliko nije bilo organa uprave
drugog stupnja, zalba protiv prvostupanjskog rjeSenja mogla se izjaviti samo kad je to
zakonom bilo predvideno. Stranka je i tada imala pravo zalbe i kad prvostupanjski organ nije u
odredenom roku donio rjeSenje o njezinu zahtjevu. Protiv rjeSenja donesenoga u drugom stupnju
zalba nije bila dopustena.

Rjesenje protiv kojeg nije bilo redovnog pravnog lijeka u upravnom postupku (konacno u
upravnom postupku), a kojim je stranka stekla kakvo pravo, odnosno kojim su stranci odredene
kakve obveze, moglo se ponistit, ukinuti ili izmijeniti samo u slucajevima koji su zakonom
predvideni. RjeSenje protiv kojega se nije mogla izjaviti Zalba ni pokrenuti upravni spor
(pravomo¢no rjesSenje), a kojim je stranka stekla odredena prava, odnosno kojim su stranci
odredene neke obveze, moglo se ponistiti, ukinuti ili izmijeniti samo u slucajevima koji su
zakonom predvideni.

Protiv rjeSenja donesenoga u prvom stupnju stranka je imala pravo Zalbe. Drzavni odvjetnik
1 drugi drZavni organi, kad su zakonom bili ovlasteni, mogli su izjaviti Zalbu protiv rjeSenja kojim
je povrijeden zakon u korist pojedinaca ili pravne osobe a na Stetu druStvene zajednice. Protiv
prvostupanjskih rjeSenja ministarstava i drugih republickih organa drzavne uprave zalba se mogla
izjaviti samo kad je to zakonom predvideno. Protiv rjeSenja Sabora i Vlade Republike Hrvatske
nije se mogla izjaviti zalba. Ukoliko zalba nije bila dopusStena, neposredno se mogao pokrenuti
upravni spor. Nadleznost u rjeSavanju po zalbi protiv prvostupanjskih rjeSenja organa drzavne
uprave niZze razine imala su nadleZna ministarstva odnosno drugi nadlezni republicki organi

drzavne uprave. Odredbe o nadleznosti ovisile su o rjeSenjima koja su se donosila pa ovisno o



donositelju rjesenja ovisila je 1 nadleznost pojedinog drugostupanjskog tijela. Rok za Zalbu
iznosio je petnaest dana.

U toku roka za zalbu rjeSenje se nije moglo izvrsiti. Kad je zalba bila propisno izjavljena,
rjeSenje se nije moglo izvrsiti sve dok se rjeSenje koje je doneseno o zalbi nije dostavilo stranci.
Potojala je i iznimka- kod poduzimanja hitnih mjera ili ako bi zbog odgode izvrSenja bila
nanesena kojoj stranci Steta koja se ne bi mogla popraviti. U posljednjem slu¢aju moglo se traziti
odgovarajuce osiguranje od stranke u ¢ijem se interesu provodilo izvrSenje i tim osiguranjem
uvjetovati izvrSenje. U Zalbi se moralo navesti rjeSenje koje se pobija, naziv organa koje ga je
donijelo te broj i datum rjesenja. Dovoljno je bilo da podnositelj zalbe izlozZi u kojem je pogledu
nezadovoljan rjeSenjem, zalbu nije morao posebno obrazloziti. Mogle su se iznositi nove
¢injenice 1 novi dokazi, uz obrazlozenje Zzalitelja zbog Cega ih nije iznio u prvostupanjskom
postupku. U takvom sluc¢aju organ je dostavljao svakoj takvoj stranci prijepis zalbe 1 ostavljao joj

rok da se o novim ¢injenicama i dokazima izjasni.

2.1.2.  Zalba pred prvostupanjskim tijelom prema ZUP/91

Organ prvog stupnja ispitivao bi da li je Zalba dopustena, pravovremena i izjavljena od
ovlastene osobe. Nedopustenu, nepravovremenu ili od neovlastene osobe izjavljenu zalbu organ
prvog stupnja odbacio bi svojim rjeSenjem.

Ako bi organ koji je donio rjeSenje smatrao da je Zalba opravdana a nije potrebno provoditi
novi ispitni postupak, mogao je stvar rijesiti drugacije i novim rjeSenjem zamijeniti rjeSenje koje
se zalbom pobija. Protiv novog rjeSenja stranka ponovno ima pravo zalbe.

Organ koji je donio rjeSenje mogao je povodom Zalbe ocijeniti da je provedeni postupak
bio nepotpun, a da je to moglo utjecati na rjeSavanje o stvari, pa je mogao postupak upotpuniti u
skladu s odredbama zakona. On ¢e upotpuniti postupak i onda kad Zalitelj iznese u zZalbi takve
¢injenice 1 dokaze koji b1 mogli biti od utjecaja za drugacije rjeSenje stvari, ako je zalitelju bila
dana mogucnost da sudjeluje u postupku koji je prethodio donoSenju rjeSenja a ta mu moguénost
nije bila dana, ili mu je bila dana a on je propustio iskoristiti, ali je u zalbi opravdao to

propustanje. Protiv ovog novog rjeSenja stranka je imala pravo Zalbe.



Kad bi organ koji je donio rjeSenje ocijenio da je podnijeta Zalba dopusStena, pravovremena
1 izjavljena od ovlastene osobe, a nije novim rjeSenjem zamijenio rjeSenje koje se zalbom pobija,
bio je duzan bez odgode najkasnije u roku od petnaest dana od dana primitka zalbe, poslati zalbu
organu nadleznome za rjeSavanje o zalbi. Uz Zalbu je bio duzan priloziti sve spise koji se odnose

na predmet.

2.1.3. Zalba pred drugostupanjskim tijelom prema ZUP/91

Drugostupanjsko tijelo ponovno je cijenilo dopustenost, pravovremenost i ovlastenost
podnositelja na zalbu, a ukoliko ne bi nasao osnovanost za odbacaj, uzeo bi predmet u rjesavanje.
Zalbu je u konagnosti mogao odbiti, ponistiti rjeSenje u cijelosti ili djelomicno ili ga izmijeniti.
Ono je rjeSenje moglo i proglasiti niStavim ako bi u prvostupanjskom postupku bila ucinjena
takva nepravilnost koja rjeSenje €ini niStavim. Ukoliko bi utvrdilo pak da je doneseno rjeSenje od
nenadleznog organa, rjeSenje bi ukinulo po sluzbenoj duznosti i dostavilo nadleznom organu na
rjeSavanje.

Kad bi drugostupanjski organ utvrdio da su u prvostupanjskom postupku Ccinjenice
nepotpuno ili pogresno utvrdene, da se u postupku nije vodilo racuna o pravilima postupka koja
bi bila od utjecaja na rjeSenje stvari, ili da je dispozitiv pobijanog rjeSenja nejasan ili je u
proturjecnosti s obrazlozenjem, on bi upotpunio postupak 1 otklonio izloZzene nedostatke, bilo sam
bilo preko prvostupanjskog organa ili kojega zamoljenog organa. Ako bi nasao da se na podlozi
¢injenica utvrdenih u upotpunjenom postupku stvar mora rijesiti drugacije nego $to je rijeSena
prvostupanjskim rjeSenjem, on bi svojim rjeSenjem ponistio prvostupanjsko rjesenje i sam rijesio
stvar.

Nedostatke koje bi prvostupanjski organ brze i ekonomicnije otklonio, drugostupanjski
organ donio bi rjeSenje kojim poniStava prvostupanjsko rjeSenje i vratio bi predmet
prvostupanjskom organu na ponovni postupak. U tom slucaju bilo je duzno svojim rjeSenjem
ukazati prvostupanjskom organu u kojem pogledu treba upotpuniti postupak, a prvostupanjski

organ bio je duzan u svemu postupiti po drugostupanjskom rjesenju i bez odgode, a najkasnije u



roku od 30 dana od dana primitka predmeta, donijeti novo rjeSenje. Protiv novog rjeSenja stranka
ponovno ima pravo zalbe.

U slucaju kada bi drugostupanjski organ utvrdio da su u prvostupanjskom rjesenju
pogresno ocijenjeni dokazi, da je iz utvrdenih Cinjenica izveden pogreSan zakljuak u pogledu
¢injenicnog stanja, da je pogresno primijenjen pravni propis na temelju kojega se rjeSava stvar, ili
ako nade da je na temelju slobodne ocjene trebalo donijeti drugacije rjeSenje, on bi svojim
rjeSenjem ponistio prvostupanjsko rjeSenje i samo rijesilo stvar.

Rjesenje koje bi bilo pravilno u pogledu utvrdenih ¢injenica i u pogledu primjene zakona,
ali bi se svrha zbog koje je doneseno moglo posti¢i 1 drugim sredstvima povoljnijima za stranku,
drugostupanjski organ izmijenit ¢e prvostupanjsko rjesenje u tom smislu.

U obrazlozenju drugostupanjskog rjeSenja morali su se ocijeniti i svi navodi zZalbe. Ako je
ve¢ prvostupanjski organ u obrazlozenju svojeg rjeSenja pravilno ocijenio navode koji se u zalbi
iznose, drugostupanjski organ mogao se pozvati na razloge prvostupanjskog rjesenja.

Zalba izjavljena od stranke o ¢ijem zahtjevu prvostupanjski organ nije donio rjeenje,
drugostupanjski organ trazio je od prvostupanjskog organa da mu priopéi razloge zbog kojih
rjesenje nije doneseno u roku. Ako bi smatralo da rjesenje nije doneseno u roku zbog opravdanih
razloga, ili zbog krivnje stranke, odredilo bi prvostupanjskom organu rok za donoSenje rjesSenja,
koji nije mogao biti duZi od jednog mjeseca. Ako razlozi zbog kojih rjeSenje nije doneseno u
roku nisu opravdani, drugostupanjski organ trazio bi od prvostupanjskog spis predmeta. U slucaju
kada bi drugostupanjski organ mogao rijesiti stvar prema spisu predmeta, donio bi svoje rjesenje,
u suprotnom bi sam proveo postupak i svojim rjeSenjem rijesio stvar. Iznimno bi, ako bi naSao da
¢e postupak brze i ekonomicnije provesti prvostupanjski organ, nalozio bi mu da to u¢ini i da mu
prikupljene podatke dostavi u odredenom roku, nakon ¢ega bi sam rijeSio stvar. Takvo rjesenje
bilo je konacno.

Rjesenje o Zalbi moralo se donijeti i dostaviti stranci ¢im je to moguce, a najkasnije u roku
od dva mjeseca racunajuci od dana predaje Zalbe, ako posebnim propisom nije bio odreden kraci

rok. Ako je stranka odustala od zalbe, postupak o zalbi obustavljao se zakljuckom.



Organ koji je rijesio stvar u drugom stupnju slao je, u pravilu, svoje rjeSenje sa spisima
prvostupanjskom organu, koji je bio duzan rjeSenje dostaviti strankama u roku od osam dana od

dana primitka spisa.

2.1.4. Zalba prema ZUP/09

Sadasnji ZUP/09 takoder propisuje da protiv prvostupanjskog rjeSenja stranka ima pravo
izjaviti zalbu drugostupanjskom tijelu, ako zakonom zalba nije isklju¢ena. Stranka moze izjaviti
zalbu i kad rjeSenje nije doneseno u zakonom propisanom roku. Stranka se moze odre¢i prava na
zalbu u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik, od dana primitka prvostupanjskog rjesenja do
dana isteka roka za izjavljivanje Zalbe. Odricanje od prava na Zalbu u viSestranackim stvarima
ima pravni ucinak samo ako se sve stranke odreknu prava na zalbu. Stranka moze odustati od
zalbe sve do otpreme rjeSenja o zalbi. Kad stranka odustane od izjavljene zalbe, postupak u
povodu zalbe obustavit ¢e se rjeSenjem. Odricanje ili odustanak od zalbe ne mogu se opozvati.

U Zzalbenom postupku ispituje se zakonitost rjeSenja koje se pobija. Kad je rjeSenje
doneseno po slobodnoj ocjeni, u Zalbenom postupku ocjenjuje se i svrhovitost rjeSenja. U Zalbi
stranka treba navesti rjeSenje koje pobija, naziv javnopravnog tijela koje je rjeSenje donijelo i
zbog Cega je nezadovoljna rjeSenjem. Kad se u Zalbi iznose nove Cinjenice 1 novi dokazi, stranka
je duzna obrazloziti zasto te Cinjenice 1 dokaze nije iznijela tijekom prvostupanjskog postupka.
Kad se u zalbi iznose nove Cinjenice i novi dokazi, a u postupku sudjeluju dvije stranke ili vise
njih s protivnim interesima, svakoj stranci dostavlja se prijepis Zalbe i daje rok za izjasnjavanje o
novim ¢injenicama i dokazima. Ako je u upravnoj stvari doneseno privremeno rjeSenje, u zalbi
protiv rjeSenja o glavnoj stvari moZe se osporavati utvrdeno ¢injeni¢no stanje i kad to nije
osporavano u postupku donoSenja privremenog rjeSenja.

Zalba se izjavljuje u roku od 15 dana od dana dostave rjeenja, ako nije propisan duzi rok.
Predaje se prvostupanjskom tijelu na na¢in propisan za predaju podnesaka. Ako je zalba predana
drugostupanjskom tijelu, ono ¢e je bez odgode proslijediti prvostupanjskom tijelu. Zalba koja je u
roku predana drugostupanjskom tijelu smatra se pravodobnom, dok se zalba zbog nedonosenja

rjeSenja u propisanom roku moze predati izravno i drugostupanjskom tijelu.



Zivotno je i moguée sa se strankama dade pogre$na uputa o pravnom lijeku, pa stranka
moze postupiti po vazecim propisima ili po uputi. Ako postupi po takvoj uputi ne moze snositi
Stetne posljedice takvog Cina obzirom da se ona ne mora nuzno poznavati vazece propise vec ju
je tijelo duzno upoznati s istima. Mogucée je i da u rjeSenju nema nikakve upute o pravnom lijeku
ili je ona nepotpuna pa stranka opet moze postupiti po vazeéim propisima, ako iz poznaje, ali
moze 1 u roku od 30 dana zatraziti od jevnopravnog tijela koje je rjeSenje donijelo dopunu takve
upute. Rok za zalbu u tom slucaju tece od dana dostave dopunjenog rjeSenja.

Zalba odgada pravne udinke rjeSenja dok se stranci ne dostavi rjeSenje o Zalbi, ako
zakonom nije druk¢ije propisano. Javnopravno tijelo moZe iznimno, radi zastite javnog interesa
ili radi poduzimanja hitnih mjera, odnosno radi otklanjanja Stete koja se ne bi mogla otkloniti,
odluciti da zalba nema odgodni ucinak. RjeSenje mora sadrzavati detaljno obrazloZenje zaSto

zalba nema odgodni ucinak.

2.1.4.1. Zalba pred prvostupanjskim tijelom prema ZUP/09

Prvostupanjsko tijelo ispitat ¢e je li zalba dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlaStene
osobe. Ako Zalba nije dopustena ili pravodobna ili izjavljena od ovlastene osobe, odbacit ¢e je
rjeSenjem.

Kada ono utvrdi da je zalba dopustena, pravodobna i izjavljena od ovlaStene osobe, navodi
zalbe razmotrit ¢e se te ispitati zakonitost, odnosno ocijeniti svrhovitost rjeSenja koje se zalbom
osporava. Ako je rjeSenje doneseno u postupku neposrednog rjeSavanja, a stranka u zalbi
zahtijeva da joj se omoguci izjas§njavanje o ¢injenicama i okolnostima koje su vazne za rjeSavanje
stvari ili da se provede ispitni postupak, prvostupanjsko tijelo duzno je postupiti po zahtjevu
stranke. U postupku u kojem sudjeluju dvije stranke ili viSe njih s protivnim interesima, Zalba se
dostavlja na odgovor svim strankama te im se odreduje primjeren rok za odgovor na Zalbu.

Prvostupanjsko tijelo moze ocijeniti da je zalba osnovana u cijelosti ili djelomicno, u kojem
slucaju ¢e zamijenit pobijano rjeSenje novim ako se ne dira u prava tre¢ih osoba. Ako
prvostupanjsko tijelo ne odbaci zalbu ili ne zamijeni pobijano rjeSenje novim, bez odgode ¢e

dostaviti zalbu sa spisom predmeta drugostupanjskom tijelu.



2.1.4.2. Zalba pred drugostupanjskim tijelom prema ZUP/09

Drugostupanjsko tijelo ispitat ¢e je li zalba dopuStena, pravodobna i izjavljena od ovlastene
osobe. Ako zalba nije dopustena ili pravodobna ili izjavljena od ovlastene osobe, odbacit ¢e je
rjeSenjem. Kad drugostupanjsko tijelo postupajuéi u povodu zalbe protiv rjesenja
prvostupanjskog tijela o odbacivanju zalbe utvrdi da ne postoje razlozi za odbacivanje Zalbe,
ponistit ¢e rjeSenje o odbacivanju zalbe i rijeSiti odbacenu zalbu. Ono ispituje zakonitost i
ocjenjuje svrhovitost pobijanog rjeSenja u granicama zahtjeva iz zZalbe, ali pri tome nije vezano
zalbenim razlozima. Po sluzbenoj duznosti pazi na nadleznost i postojanje razloga za oglasivanje
rjeSenja nistavim.

Stvar moze rijesiti na temelju Cinjenica utvrdenih u prvostupanjskom postupku. Kad
¢injenice nisu u potpunosti utvrdene ili su pogresno utvrdene u prvostupanjskom postupku,
drugostupanjsko ¢e tijelo upotpuniti postupak samo ili putem prvostupanjskog tijela.
Drugostupanjsko tijelo moze Zalbu odbiti, rjeSenje ponistiti u cijelosti ili djelomi¢no ili ga
izmijeniti. PoniStavanjem se poniStavaju sve pravne posljedice koje je rjeSenje proizvelo.

Odluku o odbijanju zalbe donijeti ¢e ako utvrdi:

1. da je postupak koji je rjesenju prethodio pravilno proveden i da je rjeSenje pravilno i na
zakonu osnovano,

2. da je u prvostupanjskom postupku bilo nedostataka, ali da su oni takvi da nisu mogli
utjecati na rjeSenje stvari,

3. da je prvostupanjsko rjeSenje na zakonu osnovano, ali zbog drugih razloga, a ne zbog
onih koji su u rjeSenju navedeni.

Ponistiti ¢e rjeSenje 1 samo rijesiti stvar ako utvrdi:

1. da su u prvostupanjskom postupku ¢injenice nepotpuno ili pogres$no utvrdene,

2. da se u postupku nije vodilo rauna o pravilima postupka koja bi bila od utjecaja na
rjesavanje stvari,

3. da je izreka pobijanog rjeSenja nejasna ili je u proturjecnosti s obrazlozenjem,

4. da je pogresno primijenjen pravni propis na temelju kojega se rjeSava stvar.



Kad je za donoSenje novoga rjeSenja, s obzirom na prirodu upravne stvari, nuzno
neposredno rjeSavanje prvostupanjskog tijela, a drugostupanjsko tijelo utvrdi da rjeSenje treba
ponistiti, dostavit ¢e predmet na ponovno rjeSavanje prvostupanjskom tijelu. Ako
drugostupanjsko tijelo utvrdi da je prvostupanjsko rjeSenje donijelo nenadlezno tijelo, ponistit ¢e
to rjeSenje po sluzbenoj duznosti i1 dostaviti predmet nadleznom tijelu na rjesavanje.

Drugostupanjsko tijelo ne moze izmijeniti prvostupanjsko rjesenje na Stetu stranke koja je
izjavila zalbu. Iznimno, moze izmijeniti prvostupanjsko rjeSenje na Stetu stranke koja je izjavila
zalbu samo iz razloga zbog kojih bi to rjeSenje moglo oglasiti niStavim ili ponistiti, ako nije
druk¢ije propisano. Postupak po Zalbi kad prvostupanjsko tijelo na zahtjev stranke nije rijesilo u
roku

U postupanju po zalbi izjavljenoj zbog toga Sto prvostupanjsko tijelo nije u roku donijelo
rjeSenje na zahtjev stranke duzno je bez odgode zatraziti obavijest o razlozima zbog kojih
rjeSenje nije doneseno u propisanom roku. Kad drugostupanjsko tijelo utvrdi da prvostupanjsko
tijelo nije donijelo rjeSenje iz opravdanih razloga, odredit ¢e prvostupanjskom tijelu novi rok za
donosenje rjesenja koji ne moze biti duzi od 30 dana. Ako utvrdi da razlozi za nedonosenje
prvostupanjskog rjeSenja nisu opravdani, samo ¢e rijeSiti upravnu stvar ili naloziti
prvostupanjskom tijelu da u roku od 15 dana donese traZeno rjesenje.

Kada odluCuje po Zalbi drugostupanjsko tijelo donosi rjeSenje. U obrazloZenju
drugostupanjskog rjeSenja ocijenit ¢e se 1 svi navodi Zalbe. Ako je ve¢ prvostupanjsko tijelo u
obrazlozenju svojeg rjeSenja pravilno ocijenilo navode koji se u Zalbi iznose, drugostupanjsko
tijelo moZe se pozvati na razloge prvostupanjskog rjeSenja. Protiv drugostupanjskog rjeSenja
moze se pokrenuti upravni spor. Drugostupanjsko tijelo rjeSenje o zalbi mora donijeti 1 dostaviti
stranci putem prvostupanjskog tijela Sto je prije moguce, a najkasnije u roku od 60 dana od dana

predaje uredne Zalbe, ako zakonom nije propisan kraci rok.

2.2. Zalbeni postupak prema Zakonu o javnoj nabavi

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave (dalje u tekstu: DrZzavna komisija)

rjeSava o zalbama u vezi s postupcima sklapanja ugovora o javnoj nabavi, okvirnih sporazuma i
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natjeCaja na koje se primjenjuje Zakon o javnoj nabavi (u daljnjem tekstu ZOJN). Nadleznost 1
druga pitanja vezana za rad Drzavne komisije ureduju se posebnim zakonom, jedan od kojih je 1
Zakon o drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave.

Zalbeni postupak temelji se, pored op¢ih nadela iz ZOJN-a i na nalelima zakonitosti,
ucinkovitosti, ekonomicnosti 1 kontradiktornosti postupka te je po svojoj naravi upravni
postupak.

Pravo na zalbu ima svaka fizicka osoba, pravna osoba i zajednica fizi¢kih i/ili pravnih
osoba koja ima ili je imala pravni interes za dobivanje odredenog ugovora o javnoj nabavi ili
okvirnog sporazuma i koja je pretrpjela ili bi mogla pretrpjeti Stetu od navodnoga krSenja
subjektivnih prava. Pravo na Zalbu ima i sredi$nje tijelo drzavne uprave nadlezno za sustav javne
nabave i nadlezno drzavno odvjetnistvo. U ovom dijelu se ZOJN razlikuje od ZUP-a jer prema
ZUP-u stranka ima pravo zalbe a stranka u upravnom postuku odredena je ¢lankom 4. ZUP-a,
odnosno to je fizicka ili pravna osoba na zahtjev koje je pokrenut postupak, protiv koje se vodi
postupak ili koja radi zastite svojih prava ili pravnih interesa ima pravo sudjelovati u postupku.

U zalbenom postupku prema ZOJN-u kao stranke sudjeluju zalitelj, narucitelj, odabrani
natjecatelj i odabrani ponuditelj. Svaka stranka duzna je iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji
svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te injenice utvrduju. Zalitelj mora dokazati
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje Zzalbe, kao i povrede postupka i/ili
materijalnog prava koje su istaknute u Zalbi. Narucitelj treba dokazati postojanje Cinjenica i
okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili propustio radnje te
proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka.

DrZavna komisija postupa u granicama Zalbenih navoda, a po sluzbenoj duznosti pazi na
bitne povrede koje su pocinjene u fazi postupka u kojoj je izjavljena Zalba. Bitna povreda postoji
ako narucitelj nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu izvora prava, §to je bilo od
utjecaja na zakonitost postupka, a za koju Zalitelj nije znao niti mogao znati u trenutku
izjavljivanja Zalbe. Drzavna komisija nije ovlaStena niti ¢e kontrolirati ¢injeni¢no i pravno stanje
koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom postupku nabave.

Ujedno uocena razlika izmedu zalbenog postupka prema ZOJN-u i prema ZUP-u je $to se u
ZUP-u zalba podnosi tijelu koje je donijelo rjeSenje koje se Zalbom pobija, dok se prema ZOJN-u
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zalba podnosi direktno tijelu koje o Zalbi i odluCuje- Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka
javne nabave. U daljnjem tekstu ¢e se komparirati odredbe ZOJN-a sa ZUP-om kako bi se

utvrdilo u kojem dijelu se odredbe razilaze a u kojem susrecu.

2.2.1. Zalba prema ZOJN-U

Zalba se izjavljuje u pisanom obliku Drzavnoj komisiji, §to je svakako razli¢ito od
odredaba ZUP-a, ali krajnje logi¢no budu¢i da postupak javne nabave nije nuzno vezan za
drzavno 1ili javnopravno tijelo. Dostavlja se bilo neposredno, bilo poStom, bilo elektronickim
putem ako su za to ostvareni obostrani uvjeti dostavljanja elektroni¢kih isprava u skladu s
propisom o elektroni¢kom potpisu. Odredba se ne razlikuje od odredbi ZUP-a vezanih uz dostavu
zalbe i podnesaka (¢lanak 71., 75.1 110. ZUP-a).

Zalitelj s dostavljanjem Zalbe Drzavnoj komisiji je obvezan primjerak Zalbe dostaviti i
narucitelju na dokaziv nacin, no to nije tako i u ZUP-u u kojem se ova opcija ne predvida. U
uputi o pravnom lijeku prema odredbama ZUP-a stajati ¢e u koliko primjeraka se zalba podnosi
ovisno o broju stranaka. Kada u upravnom postupku sudjeluje dvije ili vise stranaka, Zalba ¢e se
podnijeti u viSe primjeraka i prvostupanjsko tijelo ¢e svakoj stranci dostaviti Zalbu na odgovor.

Prvo §to ée Drzavna komisija utvrditi je pravodobnost Zalbe. Zalba koja nije dostavljena
narucitelju na dokaziv nacin smatrat ¢e se nepravodobnom. U upravnom postupku uvijek se
ispituje tri stvari: dopustenost, pravodobnost 1 ovlastenost osobe na podnoSenje Zalbe.

U otvorenom postupku javne nabave velike vrijednosti Zalba se izjavljuje u roku deset
dana, a u otvorenom postupku javne nabave male vrijednosti u roku pet dana, i to od dana:

1. objave poziva na nadmetanje u odnosu na sadrzaj poziva na nadmetanje i dokumentacije
za nadmetanje, te dodatne dokumentacije ako postoji,

2. objave izmjene dokumentacije za nadmetanje u odnosu na sadrzaj izmjene
dokumentacije,

3. otvaranja ponuda u odnosu na postupak otvaranja ponuda,

4. primitka odluke o odabiru ili odluke o poniStenju u odnosu na postupak pregleda, ocjene

1 odabira ponuda odnosno razloge ponistenja.
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Zalitelj koji je propustio izjaviti Zzalbu u odredenoj fazi otvorenog postupka javne nabave
sukladno ovim stavkama nema pravo na zalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu. Rokovi
za izjavljivanje Zalbe u ograni¢enom i pregovaratkom postupku javne nabave s prethodnom
objavom, te u natjecateljskom dijalogu

U ogranicenom 1 pregovarackom postupku javne nabave s prethodnom objavom, te u
natjecateljskom dijalogu velike vrijednosti Zalba se izjavljuje u roku deset dana, a u postupcima
nabave male vrijednosti u roku pet dana, i to od dana:

1. objave poziva na nadmetanje u odnosu na sadrzaj poziva na nadmetanje i dodatne
dokumentacije za izradu zahtjeva za sudjelovanje ako postoji,

2. objave poziva na nadmetanje u odnosu na sadrzaj poziva i dokumentacije za nadmetanje,
pod uvjetom da je od dana objave poziva na nadmetanje dokumentacija za nadmetanje i sva
dodatna dokumentacija koja se odnosi na postupak javne nabave neograni¢eno i u cijelosti
elektronicki stavljena na raspolaganje,

3. primitka odluke o nedopustivosti sudjelovanja u odnosu na razloge nedopustivosti
sudjelovanja,

4. primitka dokumentacije za nadmetanje i moguc¢e dodatne dokumentacije u odnosu na
sadrzaj dokumentacije za nadmetanje ako ista nije od dana objave poziva na nadmetanje
neograniceno i u cijelosti elektronicki stavljena na raspolaganje,

5. primitka ili objave izmjene dokumentacije za nadmetanje u odnosu na sadrzaj izmjene
dokumentacije,

6. otvaranja (konacnih) ponuda u odnosu na postupak otvaranja (kona¢nih) ponuda,

7. primitka odluke o odabiru ili ponistenju u odnosu na postupak iskljuenja inicijalnih
ponuda, rjeSenja, pregleda, ocjene 1 odabira (kona¢nih) ponuda odnosno razloge ponistenja.

Kao i prije zalitelj koji je propustio izjaviti zalbu u odredenoj fazi ograni¢enog i
pregovarackog postupka javne nabave s prethodnom objavom, te natjecateljskog dijaloga nema
pravo na zalbu u kasnijoj fazi postupka za prethodnu fazu. Treba imati na umu da je ZUP-om
mogu¢ povrat u prijaSnje stanje u slucaju opravdanog razloga i1 uvjeta predvidenih ¢lankom 82.
ZUP-a. To pravno sredstvo takoder ima svoj rok za predlaganje (tri mjeseca od isticanja

propustenog roka). Zakonski rok za izjavljivanje zalbe prema ZUP-u je 15 dana od dana dostave
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rjesenja. No imajuc¢i na umu koliko je hitan postupak javne nabave 1 da postoji rok za donosenje
odluke po Zalbi na postupak javne nabave, dugacak rok od 15 dana svakako je neprimjenjiv na
postupak javne nabave.

U pregovarackom postupku javne nabave bez prethodne objave velike vrijednosti zalba se
izjavljuje u roku deset dana odnosno u postupku nabave male vrijednosti u roku pet dana, i to od
dana objave prethodne obavijesti o namjeri sklapanja ugovora u odnosu na slucajeve i okolnosti
za odabir postupka, dokumentaciju za nadmetanje i mogucu dodatnu dokumentaciju, postupak
pregleda, ocjene i odabira ponuda.

Kada narucitelj nije objavio prethodnu obavijest o namjeri sklapanja ugovora, zalba se
izjavljuje u roku deset dana u postupku nabave velike vrijednosti odnosno u roku pet dana u
postupku nabave male vrijednosti, i to od dana primitka odluke o odabiru ili poniStenju u odnosu
na dokumentaciju za nadmetanje i moguéu dodatnu dokumentaciju, postupak pregleda, ocjene i
odabira ponuda odnosno razloge ponistenja. Zalitelj koji je propustio izjaviti zalbu kako je to
navedeno, nema pravo na zalbu nakon objave obavijesti o sklopljenom ugovoru.

Ukoliko naruditelj nije objavio prethodnu obavijest o namjeri sklapanja ugovora, zalba se
izjavljuje u roku 30 dana od dana objave obavijesti o sklopljenom ugovoru u odnosu na slucajeve
1 okolnosti za odabir postupka. U slucaju da propusti objaviti i obavijest o sklopljenom ugovoru
rok za Zalbu je 30 dana od dana saznanja za takav ugovor, a moze se izjaviti unutar roka od Sest
mjeseci od dana sklapanja ugovora.

U postupku sklapanja ugovora o javnim uslugama iz Dodatka II B, velike vrijednosti, Zalba
se izjavljuje u roku deset dana odnosno u postupku nabave male vrijednosti u roku pet dana, i to
od dana objave prethodne obavijesti o namjeri sklapanja ugovora u odnosu na sadrzaj zahtjeva za
prikupljanje ponuda i dodatne dokumentacije ako postoji, postupak pregleda, ocjene i odabira
ponuda.

Kada narucitelj ne objavi prethodnu obavijest o namjeri sklapanja ugovora, Zalba se
izjavljuje u roku deset dana u postupku velike vrijednosti odnosno u roku pet dana u postupku
nabave male vrijednosti, 1 to od dana primitka odluke o odabiru ili poniStenju u odnosu na sadrzaj
zahtjeva za prikupljanje ponuda i dodatne dokumentacije ako postoji, postupak pregleda, ocjene i

odabira ponuda odnosno razloge ponistenja.
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U slucaju da nije objavljen zahtjev za prikupljanje ponuda niti prethodna obavijest o
namjeri sklapanja ugovora, zalba se izjavljuje u roku 30 dana od dana objave obavijesti o
sklopljenom ugovoru u odnosu na odabir postupka. Kada narucitelj joS propusti i objaviti
obavijest o sklopljenom ugovoru, zalba se izjavljuje u roku od 30 dana od dana saznanja za takav
ugovor, a moze se izjaviti unutar roka od Sest mjeseci od dana sklapanja ugovora.

Rokovi za izjavljivanje Zzalbe u slu¢aju ugovora koji su izuzeti od primjene ZOJN-a iznose
deset dana od dana objave prethodne obavijesti o namjeri sklapanja ugovora u odnosu na
zakonitost sklapanja takvog ugovora. Zalitelj koji je propustio izjaviti Zalbu, nema pravo na Zalbu
nakon objave obavijesti o sklopljenom ugovoru ukoliko bude objavljena.

Kada je objavljena samo obavijest o sklopljenom ugovoru za ugovore izuzete od primjene
Z0OJN-a, zalba se izjavljuje u roku 30 dana od dana objave obavijesti o sklopljenom ugovoru u
odnosu na zakonitost sklapanja takvog ugovora.

Rok za izjavljivanje zalbe u slucaju sklapanja ugovora bez prethodno provedenog postupka
javne nabave je 30 dana od dana saznanja za takav ugovor, a moze se izjaviti unutar roka od Sest
mjeseci od dana sklapanja ugovora.

Rok za izjavljivanje zalbe u slucaju sklapanja ugovora na temelju okvirnog sporazuma
iznosi 30 dana racunajuc¢i od primitka odluke o sklapanju ugovora o javnoj nabavi na temelju
okvirnog sporazuma u odnosu na postupak sklapanja ugovora na temelju okvirnog sporazuma i
ugovor.

U svim ostalim slu¢ajevima koji nisu odredeni posebnim rokom?, Zalba se podnosi u roku
od deset dana od dana primitka dokumentacije ili odluke kojom se odluc¢uje o pojedinaénom
pravu natjecatelja ili ponuditelja u odnosu na radnje, odluke, postupke i propustanja radnje
narucitelja, koje je na temelju ovoga Zakona trebalo obaviti odnosno druge radnje kojom je
povrijedeno subjektivno pravo natjecatelja ili ponuditelja.

Narucitelj je obvezan odmabh, a najkasnije u roku pet dana od dana primitka Zalbe dostaviti
Drzavnoj komisiji:

1. zalbu s podatkom 1 dokazom o nacinu i vremenu dostave,

2 Vidi ¢lanak 146. do 152. Zakona o javnoj nabavi
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2. odgovor na zalbu s o€itovanjem o zalbenom navodu i o Zalbenom zahtjevu,

3. dokumentaciju koja se odnosi na postupak javne nabave s popisom priloga,

4. podatak o objavi informacije u skladu s ¢lankom 157. stavkom 1. ili ¢lankom 158.
stavkom 6. ovoga Zakona, ili dokaz o obavjestavanju odabranih natjecatelja u skladu s ¢lankom
158. stavkom 1. ovoga Zakona,

5. druge dokaze na okolnosti postojanja pretpostavki za donoSenje zakonite odluke, radnji,
propustanja ili postupaka.

Ukoliko ne postupi kako je navedeno, Drzavna komisija ¢e bez odgadanja pozvati
narucitelja na dostavu dokumentacije uz upozorenje na pravne posljedice ako to ne ucini u roku
koji ne smije biti dulji od pet dana. U slucaju ogluhe narucitelja Drzavna komisija ponistit ¢e
postupak javne nabave ili ponistiti ugovor o javnoj nabavi ili okvirni sporazum u cijelosti ili
djelomicno.

Drzavna komisija o Zalbenom postupku bez odgadanja izvjeS¢uje odabranog ponuditelja i
natjecatelja, ukoliko on postoji u toj fazi kada je izjavljena zalba. Stranke mogu, u ostavljenom
roku, Komisiji dostaviti svoje ocitovanje na zalbu. U ovom dijelu svakako je znacajna odluka
Ustavnog suda RH objavljena u Narodnim novinama 13/14 kojom su izmjenjene odnosno
ukinute odredbe tadaSnjih ¢lanaka 102. stavak 3.1 165. stavka 3. Zakona o javnoj nabavi. Ustavni
sud zaklju¢no utvrduje da ograni¢enja (mjere) propisana ¢lankom 102. stavkom 3. i ¢lankom 165.
stavkom 3. ZOJN-a nemaju razumno i objektivno opravdanje. Stoga se cilj tih mjera ne moze
smatrati legitimnim.

Potonjom odredbom ograniceno je stranci pravo na preslikavanje podataka iz ponuda
drugih ponuditelja i ostale dokumentacije iz spisa. Prije ukidanja ovog stavka stranka je mogla
izvrSiti uvid u spis no nije mogla kopirati, umnazati, reproducirati i fotografirati podatke iz
ponuda drugih ponuditelja 1 ostale dokumentacije spisa. Smjela je samo rucno biljeziti podatke.
Isto tako nije bila ovlasStena izvrsiti uvid u dio spisa koji je ZOJN-om ili posebnim propisima
oznacen tajnim.

Kada je izjavljena Zalba u odnosu na dokumentaciju za nadmetanje, po primitku primjerka

zalbe, u otvorenom postupku javne nabave, narulitelj bez odgadanja na svojim internetskim
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stranicama na kojima je objavljena osnovna dokumentacija za nadmetanje objavljuje informaciju
da je izjavljena zalba te da se zaustavlja postupak javne nabave.

U pogledu odluka po zalbi Drzavna komisija moze obustaviti zalbeni postupak. Takoder
moze ispraviti i objaviti poziv za javno nadmetanje. Ukoliko usvoji zalbu narulitelj moze
provesti novi postupak javne nabave ili nastaviti ve¢ zapoceti postupak javne nabave. U potonjem
slucaju, narucitelj je obvezan objaviti ispravak poziva na nadmetanje u dijelu u kojem je
ocijenjen nezakonitim od strane Drzavne komisije. U tom slucaju odreduje se i novi rok za
dostavu ponuda koji ¢e iznositi najmanje onoliko dana koliko je preostalo dana od izjavljene
zalbe do isteka prvotno odredenog roka za dostavu ponuda. Ponude koje pristignu u periodu prije
prvotno odredenog roka za dostavu ponuda ili u periodu kada je izjavljena zalba ( tijekom
zalbenog postupka) narucitelj mora vratiti neotvorene gospodarskom subjektu uz obavijest da je u
tijeku zalbeni postupak, te da ¢e se mozebitno odrediti dodatni rok za dostavu ponuda, ovisno 0
ishodu zalbenog postupka.

Zalba obvezno sadrzi sljedeée podatke i dokaze:

1. podatke o zalitelju (ime i prezime, adresa prebivaliSta — kada se radi o fizickoj osobi —
gradaninu, naziv tvrtke 1 adresa sjediSta — kada se radi o pravnoj i fizickoj osobi, odnosno
odgovarajuce podatke o svakom subjektu koji ¢ini zajednicu fizickih i/ili pravnih osoba),

2. podatke o zastupniku ili punomo¢niku, s priloZenom valjanom punomoc¢i,

. naziv i sjediste narucitelja,

. predmet zalbe,

. broj objave,

. Zalbeni navod (opis nepravilnosti 1 obrazlozenje),
. dokaze,

. zalbeni zahtjev,

© o0 N o O B~ W

. dokaz o uplati naknade za pokretanje zalbenog postupka, osim u slucaju iz ¢lanka 169.
stavka 6. ovoga Zakona,
10. potpis odnosno potpis 1 zig ovlastene osobe, uz navod imena i prezimena odnosno

naziva tvrtke 1 ovlastene osobe, ispisan i tiskanim slovima.
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Neurednom zalbom smatra se zalba koja je nerazumljiva ili ne sadrzi sve podatke i dokaze
prethodno napomenute. U slucaju postupanja po takvoj zalbi Drzavna komisija ¢e na neurednost
upozoriti zalitelja 1 odrediti rok koji ne smije biti duzi od pet dana, u kojem je zalitelj duzan
otkloniti nedostatke, uz upozorenje na pravne posljedice ako to u odredenom roku ne udini,
odnosno da ¢e se ona odbaciti kao neuredna.

Sadrzaj zalbe prema ZUP-u znatno je pojednostavljeno u odnosu na sadrzaj zalbe prema
ZOJN-u. Prema ZUP-u u njoj se mora navesti rjeSenje koje se pobija, naziv javnopravnog tijela
koje je rjesenje donijelo 1 zbog Cega je stranka nezadovoljna rjeSenjem. Nema nikakvih uvjeta za
odlucivanje po zalbi ukoliko pristojba nije placena, niti se odredbama o zalbi ZUP-a predvida
plac¢anje pristojbe.

Zalba izjavljena protiv dokumentacije za nadmetanje odnosno izmjene dokumentacije
sprjeCava nastavak postupka javne nabave za sve grupe predmeta nabave ako nije drugacije
propisano zakonom. Zalba izjavljena protiv odluke o odabiru sprjeava nastanak ugovora o
javnoj nabavi odnosno okvirnog sporazuma.

Ako je predmet nabave podijeljen na grupe za koje je omoguceno podnosenje ponuda,
zalba izjavljena protiv odluke o odabiru sprjeava nastanak ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog
sporazuma za onu grupu predmeta nabave protiv koje je Zalba izjavljena. Zalba izjavljena protiv
prethodne obavijesti o namjeri sklapanja ugovora sprjecava nastanak ugovora o javnoj nabavi za
sve grupe predmeta nabave.

U svim ostalim slu¢ajevima izjavljena zalba ne sprjecava nastavak postupka javne nabave,
provedbu novoga postupka javne nabave, nastanak ugovora o javnoj nabavi odnosno nastanak
okvirnog sporazuma, osim u slu¢aju kada DrZavna komisija na temelju prijedloga Zalitelja odredi
privremenu mjeru. U odnosu na zalbu izjavljenu prema odredbama ZUP-a, ona ima odgodni
ucinak, a iznimno, radi zaStite javnog interesa ili radi poduzimanja hitnih mjera, odnosno radi
otklanjanja Stete koja se ne bi mogla otkloniti javnopravno tijelo mozZe odluciti da zalba nema
odgodni uc¢inak, §to mora detaljno obrazloziti.

Postoji pravno sredstvo kojim raspolaze narucitelj kada se unato¢ zalbenom postupku pred
Drzavnu komisiju postavi- zahtjev za odobrenjem. U slucaju izjavljene Zalbe koja sprjecava

nastavak postupka javne nabave, nastanak ugovora o javnoj nabavi odnosno nastanak okvirnog
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sporazuma, narucitelj moze postaviti zahtjev za odobrenjem nastavka postupka javne nabave,
sklapanja ugovora o javnoj nabavi odnosno okvirnog sporazuma za predmet ili dio predmeta
nabave iz razloga: moguceg nastanka Stete koja je nerazmjerno veca od vrijednosti predmeta
nabave, zaStite javnog interesa, zurnosti nabave te radi moguéeg ugrozavanja zivota i zdravlja
ljudi ili zbog drugih ozbiljnih opasnosti ili mogucih $teta. U zahtjevu naruditelj mora dokazati ili
uciniti vjerojatnim postojanje okolnosti na kojima temelji svoj zahtjev, a moze se podnijeti do
donosenja rjesenja Drzavne komisije.

Drzavna komisija odluku o ovom zahtjevu donosi u roku deset dana od dana zaprimanja
zahtjeva ili moze iz utvrdenog opravdanog razloga odgoditi donoSenje odluke do odlucivanja o
glavnoj stvari. Opravdani razlog u ovom slucaju mora se posebno obrazloZiti u odluci o glavnoj
stvari.

Pravno sredstvo koje stoji na raspolaganju zalitelju je prijedlog za odredivanje privremene
mjere. Kada Zalitelj podnosi zalbu koja ne sprjecava nastavak postupka javne nabave, nastanak
ugovora o javnoj nabavi odnosno nastanak okvirnog sporazuma, on istovremeno moze podnijeti
prijedlog za odredivanje privremene mjere s ciljem pravodobnog ispravljanja navodnog krSenja
zakona ili sprjeCavanja nastanka Stete.

Predmet prijedloga za odredivanje privremene mjere moZe biti sprje€avanje:

1. nastavka postupka javne nabave, ili

2. donosenja ili provedbe odluke ili radnje narucitelja, ili

3. nastanka i/ili izvrsavanja ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma, ili

4. provedbe novog postupka javne nabave za isti ili slican predmet nabave.

Na zalitelju je da dokaZe ili ucini vjerojatnim postojanje okolnosti na kojima temelji svoj
prijedlog. Drzavna komisija ¢e odluku o prijedlogu za odredivanje privremene mjere donijeti u
roku deset dana od dana urednosti spisa. Spis ¢e se smatrati urednim kada sadrzi sve dokumente 1
dokaze na temelju kojih se, prema ocjeni DrZavne komisije, moZe donijeti pravovaljana odluka.

Rjesenjem kojim se odreduje privremena mjera odredit ¢e se i njezino vremensko trajanje.
Pri izvoru 1 duzini trajanja mjere, uzeti ¢e se u obzir moguce posljedice odredivanja privremene

mjere za sve zainteresirane osobe koje bi mogle biti oSte¢ene njenim odredivanjem, ukljucujuci i
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javni interes, pa Drzavna komisija moze odbiti prijedlog za odredivanje privremene mjere
ukoliko ocijeni da bi negativne posljedice privremene mjere nadmasile njenu korist.
Ako zalitelj uz zalbu ne podnese prijedlog za odredivanje privremene mjere ili Drzavna
komisija odbije prijedlog za odredivanje privremene mjere, predmetni postupak javne nabave
Neuredan prijedlog, postavljen protivno zahtjevima ZOJN-a, odbaciti ¢e se bez poziva na

dopunu ili ispravak.

2.2.2. QOdluke po zalbi prema ZOJN-uU

U zalbenom postupku Drzavna komisija moze:

1. obustaviti zalbeni postupak,

2. odbaciti zalbu zbog nenadleznosti, nedopustenosti, neurednosti, nepravodobnosti,
nedostatka pravnog interesa i zbog toga $to je izjavljena od neovlastene osobe,

3. odbiti zalbu,

4. ponistiti odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem su zahvaéeni nezakonitoscu,
ukljucujuéi diskriminirajuce tehnicke, financijske 1 druge odredbe iz poziva na nadmetanje,
dokumentacije za nadmetanje ili ostale dokumentacije u vezi s postupkom javne nabave,

5. ponistiti ugovor o javnoj nabavi ili okvirni sporazum ili njegov dio,

6. odluciti o zahtjevu za naknadu troskova zalbenog postupka,

7. odluéiti o prijedlogu za odredivanje privremene mjere,

8. odluciti o zahtjevu za odobrenjem nastavka postupka javne nabave odnosno sklapanja
ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma,

9. odrediti novéanu kaznu.

DrZavna komisija o glavnoj stvari odlucuje rjeSenjem, a u ostalim slu¢ajevima zaklju¢kom.
RjeSenje mora sadrzavati obrazlozenje odluke Drzavne komisije. Odluka Drzavne komisije je
1zvrsna.

Prije donoSenja odluke stranke Zalbenog postupka imaju pravo oc€itovati se o zahtjevima i

navodima druge strane i predloziti dokaze. Svakoj se stranci dostavljaju podnesci kojima se
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raspravlja o glavnoj stvari ili predlazu nove Cinjenice 1 dokazi. Stranke imaju pravo izvrsiti uvid u
spis predmeta, s time da mogu samo ruc¢no biljeziti podatke iz spisa predmeta jer ne smiju
kopirati, umnazati, reproducirati i fotografirati podatke iz ponuda drugih ponuditelja.

Stranke mogu predloziti odrzavanje usmene rasprave i obrazloziti razloge zbog kojih
raspravu predlazu, a posebno zbog razjasnjenja slozenog ¢injeni¢nog stanja ili pravnog pitanja, o
¢emu odlucuje Drzavna komisija. O tijeku usmene rasprave vodi se zapisnik. Usmena rasprava je
javna, a javnost moze biti isklju¢ena zbog potrebe ¢uvanja tajne.

Drzavna komisija ¢e u zalbenom postupku ponistiti ugovor o javnoj nabavi ili okvirni
sporazum u cijelosti ili djelomi¢no ako je narucitelj sklopio:

1. ugovor o javnoj nabavi odnosno okvirni sporazum bez prethodno provedenog postupka
javne nabave kada je to u suprotnosti s odredbama ovoga Zakona,

2. ugovor o javnoj nabavi odnosno okvirni sporazum, za vrijeme roka mirovanja kada se on
morao primijeniti,

3. ugovor o javnoj nabavi odnosno okvirni sporazum suprotno ¢lanku 1613 ZOJIN-a,

4. ugovor o javnoj nabavi odnosno okvirni sporazum suprotno ¢lanku 1634, ZOJN-a,

3 Sprjecavanje nastavka postupka javne nabave ili nastanka ugovora o javnoj nabavi i okvirnog sporazuma

Clanak 161.

(1) Zalba izjavljena protiv dokumentacije za nadmetanje odnosno izmjene dokumentacije sprjeCava nastavak
postupka javne nabave za sve grupe predmeta nabave ako nije drugacije propisano u ovom dijelu Zakona. U slucaju
izjavljene Zalbe narucitelj je obvezan postupiti sukladno ¢lancima 157. ili 158. ovoga Zakona.

(2) Zalba izjavljena protiv odluke o odabiru sprje¢ava nastanak ugovora o javnoj nabavi odnosno okvirnog
Sporazuma.

(3) Ako je predmet nabave podijeljen na grupe za koje je omoguéeno podnoSenje ponuda, zalba izjavljena protiv
odluke o odabiru sprje¢ava nastanak ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma za onu grupu predmeta nabave
protiv koje je Zalba izjavljena.

(4) Zalba izjavljena protiv prethodne obavijesti o namjeri sklapanja ugovora sprje¢ava nastanak ugovora o javnoj
nabavi za sve grupe predmeta nabave.

(5) U ostalim slu¢ajevima izjavljena Zalba ne sprje¢ava nastavak postupka javne nabave, provedbu novoga postupka
javne nabave, nastanak ugovora o javnoj nabavi odnosno nastanak okvirnog sporazuma, osim u slucaju kada
Drzavna komisija na temelju prijedloga zalitelja odredi privremenu mjeru.

% Privremene mjere
Clanak 163.
(1) Zalitelj moze, uz zalbu koja ne sprje¢ava nastavak postupka javne nabave, nastanak ugovora o javnoj nabavi
odnosno nastanak okvirnog sporazuma, podnijeti prijedlog za odredivanje privremene mjere s ciljem pravodobnog
ispravljanja navodnog krSenja Zakona ili sprjecavanja nastanka Stete.
(2) Predmet prijedloga za odredivanje privremene mjere moze biti sprjeCavanje:
1. nastavka postupka javne nabave, ili
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5. ugovor o javnoj nabavi na temelju okvirnog sporazuma u suprotnosti sa ¢lankom 39.
stavcima 3. i 5. ZOJN-a°.

Cijene¢i sve relevantne okolnosti iz ZOJN-a Drzavna komisija moze ponistiti ugovor o
javnoj nabavi odnosno okvirni sporazum ukljucujuci i sve njegove pravne posljedice od trenutka

njegova nastanka ili ponistiti ugovor odnosno okvirni sporazum samo u odnosu na one ugovorne

2. donosenja ili provedbe odluke ili radnje narucitelja, ili

3. nastanka 1/ili izvrSavanja ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma, ili

4. provedbe novog postupka javne nabave za isti ili slican predmet nabave.

(3) U prijedlogu za odredivanje privremene mjere Zalitelj mora dokazati ili uciniti vjerojatnim postojanje okolnosti
na kojima temelji svoj prijedlog.

(4) Drzavna komisija ¢e odluku o prijedlogu za odredivanje privremene mjere donijeti u roku od pet dana od dana
primitka dokumentacije iz ¢lanka 154. ovoga Zakona.

(5) Rjesenjem kojim se odreduje privremena mjera odredit ée se i njezino vremensko trajanje.

(6) Uzimajuéi u obzir moguée posljedice odredivanja privremene mjere za sve zainteresirane osobe koje bi mogle
biti ostecene njenim odredivanjem, ukljuCujuéi i javni interes, Drzavna komisija moze odbiti prijedlog za
odredivanje privremene mjere ukoliko ocijeni da bi negativne posljedice privremene mjere nadmasile njenu korist.
(7) Ako zalitelj uz zalbu ne podnese prijedlog za odredivanje privremene mjere ili Drzavna komisija odbije prijedlog
za odredivanje privremene mjere, predmetni postupak javne nabave nastavlja se, ugovor o javnoj nabavi odnosno

(8) Prijedlog za odredivanje privremene mjere podnesen protivno stavku 1. ovoga ¢lanka odbacit ¢e se.

5 Postupak sklapanja ugovora o javnoj nabavi na temelju okvirnog sporazuma

Clanak 39.

(3) Ako je okvirni sporazum sklopljen s viSe gospodarskih subjekata i u njemu su odredeni svi uvjeti za sklapanje
ugovora 0 javnoj nabavi, ugovor se moze sklopiti neposredno na temelju tih izvornih uvjeta i ponuda dostavljenih
prije sklapanja okvirnog sporazuma bez ponovljenog poziva na dostavu ponuda. U slucaju da najpovoljniji
gospodarski subjekt nije u moguénosti izvrsiti predmet, grupu ili dio predmeta nabave, ugovor o javnoj nabavi za
predmet, grupu ili dio predmeta nabave moze se sklopiti sa sljede¢im raspolozivim najpovoljnijim gospodarskim
subjektom s kojim je sklopljen okvirni sporazum. Javni narucitelj u roku sedam dana od dana sklapanja ugovora
dostavlja svim gospodarskim subjektima iz okvirnog sporazuma odluku o sklapanju ugovora o javnoj nabavi na
temelju okvirnog sporazuma.

(5) U slucaju iz stavka 4. ovoga ¢lanka javni narucitelj provodi postupak u kojem:

1. za svaki pojedini ugovor pisanim putem poziva gospodarske subjekte iz okvirnog sporazuma koji su sposobni
izvrSiti ugovor na dostavu novih ponuda u pisanom obliku,

2. odreduje rok koji mora biti dovoljno dug za izradu novih ponuda za svaki pojedini ugovor uzimajuci u obzir
faktore poput slozenosti predmeta nabave te vremena potrebnog za dostavu ponuda,

3. ¢uva u tajnosti sadrzaj ponuda do isteka roka odredenog za njihovu dostavu,

4. nakon pregleda i ocjene dostavljenih ponuda na temelju kriterija za odabir ponude koji je odreden u dokumentaciji
za nadmetanje kod okvirnog sporazuma sklapa pojedini ugovor o javnoj nabavi s ponuditeljem koji je dostavio
najpovoljniju ponudu,

5. u roku petnaest dana od dana sklapanja ugovora dostavlja odluku o sklapanju ugovora o javnoj nabavi na temelju
okvirnog sporazuma svim ponuditeljima koji su sukladno ovome stavku dostavili ponudu (ovaj rok bio je kraci,
iznosio je sedam dana. Rok od petnaest dana uveden je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakon o javnoj nabavi
NN 83/13).
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obveze koje jo$ nisu ispunjene. Isto tako moZe donijeti odluku kojom sklopljeni ugovor o0 javnoj
nabavi ili okvirni sporazum ostaje na snazi u cijelosti ili djelomi¢no iako je sklopljen suprotno
ZOJN-u (Clanak 167. ZOJN-a), uzimaju¢i u obzir sve relevantne okolnosti, utvrdi da
prevladavajuéi razlozi u vezi s opéim interesom zahtijevaju da ucinci ugovora trebaju ostati na
shazi.

ZOJN-om su propisane novCane kazne ukoliko se ponisti ugovor odnosno sporazum
(odredbe clanka 168.) koje se upladuju u korist proracuna Republike Hrvatske. Uvjetovanje
placanja naknade za pokretanje zalbenog postupka (¢lank 169. ZOJN-a) zalitelja dobro je rjesenje
za predujmljivanje troSkova zalbenog postupka. Takvim uvjetovanjem zalitelja ¢e financijski
uvjetovati da ne zloupotrebljava prava na zalbu (primjerice ako nema osnova za istu, ve¢ samo
usmjerava na odugovlacenje ili prekidanje postupka javne nabave). Ako nema dokaza o uplati
ovih troskova Drzavna komisija poziva Zzalitelja na uplatu pa ukoliko pozivu ne udovolji i ne
prilozi dokaz o uplati Zalbu odbacuje kao neurednu.

Inace je pravilo, kao i u upravnom postupku, da svaka stranka snosi troSkove uzrokovane
svojim radnjama. Ali, u konacnici, Drzavna komisija odlucuje o troskovima zalbenog postupka,
odreduje tko snosi troskove Zalbenog postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju
platiti. Stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okoncan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troskove koji su joj nastali sudjelovanjem u Zalbenom postupku. U slu¢aju odustajanja
od Zzalbe, odbijanja ili odbacivanja zalbe, Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog
postupka. U slucaju djelomi¢nog usvajanja zalbe, Drzavna komisija moze odluciti da svaka
stranka snosi svoje troSkove, da se troskovi Zalbenog postupka podijele na jednake dijelove ili da
se podijele razmjerno usvajanju zalbe. Kada usvoji Zalbu, Drzavna komisija ¢e svojom odlukom
naloziti narucitelju placanje troSkova zalbenog postupka zalitelju u roku od 8 dana od dana
primitka odluke Drzavne komisije. Zalba moze sadrzavati zahtjev za naknadom troskova
zalbenog postupka koji mora biti odreden i dostavljen Drzavnoj komisiji prije donoSenja odluke.

ZUP-om drugostupanjsko tijelo Zalbu moze odbiti, rjeSenjem ponistiti u cijelosti ili
djelomicno ili ga izmjeniti. Dakle jedina odluka koja prema ZUP-u se u pogledu izjavljene Zalbe
moze donijeti jest rjeSenje. Protiv takvog rjeSenja, kao 1 odluke DKOM-a moze se pokrenuti

upravni spor.
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2.2.3.  Odludivanje i dostava odluka te izuzeée ¢lanova Drzavne Komisije

Drzavna komisija u Zalbenim postupcima odlucuje na sjednicama, koje u nacelu nisu
javne. Odluka se donosi u roku 30 dana od dana kompletiranja dokumentacije Zalbenog
predmeta. Odluke na sjednicama donose se ve¢inom glasova ¢lanova vijeca, koji ne mogu biti
suzdrzani od glasovanja. Radi donoSenja odluke, DKOM moze tijekom Zalbenog postupka od
srediSnjih tijela drzavne uprave zatraziti tumacenje pojedinih odredbi zakona i drugih propisa iz
njihovog djelokruga, a koja su od znacaja za odlucivanje u konkretnom slucaju. Odluke dostavlja
javnom objavom na internetskim stranicama Drzavne komisije. Dostava se smatra obavljenom
istekom osmoga dana od dana javne objave.

Iznimno, ako ocijeni da postoje opravdani razlozi, Drzavna komisija ¢e dostavu odluke
izvrsiti preporu¢enom postanskom posiljkom ili na drugi dokaziv na¢in. U ovom dijelu, svakako
je pojednostavljen nacin dostavljanja pismena a i rok od 30 dana za odluku, iako je instruktivan,
obvezuje Komisiju da u kra¢em roku odluci po Zalbi.

Osnove za izuzimanje predsjednika, zamjenika ili ¢lana Drzavne komisije su:

1. ako je sam stranka, zakonski zastupnik, punomoc¢nik stranke ili je sa strankom u
poslovnom odnosu,

2. ako mu je stranka ili njezin zastupnik srodnik, bra¢ni drug ili srodnik po tazbini,

3. ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristranost.

Cim se sazna za postojanje kojeg od razloga izuzeéa, ¢lan Drzavne komisije izuzet ée se od
rada 1 o tome obavijestiti predsjednika, odnosno u slucaju izuzeca predsjednika obavijestit ¢e
ostale Clanove. Bez obzira na ovo pravo i obvezu samih ¢lanova Komisije i stranke mogu
zahtijevati izuzece predsjednika, zamjenika i1 ¢lanova DrZavne komisije. O zahtjevu stranke za
izuzece Clanova ili zamjenika predsjednika Drzavne komisije odlucit ¢e predsjednik Drzavne

komisije, a o zahtjevu za izuzece predsjednika odlucit ¢e zamjenik 1 ostali ¢lanovi na sjednici.
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3. PRAKTICNA REALIZACIJA ZAKONSKIH NORMI

3.1. Izdvajanje odredbi Zakona o opéem upravnom postupku koje Ce

se najceSc¢e primijeniti na Zalbeni postupak prema Zakonu o javnoj nabavi

Nacela koja se nalaze u ZUP-u svojstvena su upravnim postupcima pa ¢e se pojedina
nacela na zalbeni postupak prema ZOJN-u primjenjivati jedino ukoliko nisu sadrzajno prenesena
u ZOJN. S obzirom na nacela zalbenog postupka iz ZOJN-a neCe se primjenjivati nacelo
zakonitosti, u¢inkovitosti, ekonomic¢nosti i prava na zalbu iz ZUP-a. Uvijek ¢e se prije primijeniti
odredba specijalnog nego li generalnog zakona. Primjedba odredbi ZUP-a supsidijarna je u
odnosu na odredbe ZOJN-a. Spomenutom odlukom Ustavnog suda ukinuta je odredba ¢lanka
165. stavka 3. ZOJN-a te se u odluci Ustavni sud rukovodio ¢lankom 3. stavkom 1. ZUP-a
smatrajuci da se niti jedno pitanje upravnog postupka ne moze urediti posebnim zakonom tako da
bude protivno temeljnim odredbama i svrsi ZUP-a., pa se u pojedinim sluc¢ajvima, kada se pojavi
pitanje suprotnosti ZOJN-a sa temeljnim odredbama i svrsi ZUP-a imaju primijeniti odredbe
ZUP-a, iako nije lex specialis. Slijedom navedenog opca pravila upravnog postupka mogu naci

svoju primjenu u zalbenom postupku prema ZOJN-u.

Odredbe Zakona o opéem upravnom postupku koje ¢e se takoder primjenjivati na Zalbeni
postpuak prema Zakonu o javnoj nabavi su i odredbe o izvanrednim pravnim lijekovima. Sve
generalne odredbe ZUP-a o postupku zalbe i odlukama po Zalbi biti ¢e derogirane nac¢elom Lex
specialis derogat legi generali ®. Ii¢itavajuéi odredbe Zakona o javnoj nabavi koje se odnose na
postupak po izjavljenoj zalbi 1 kompariraju¢i ih sa odredbama ZUP-a jasno je da su opSirnije 1

detaljnije o zalbama i1 odlukama po Zalbama vezanim uz postupak javne nabave odredbe ZOJN-a.

Treba uzeti u obzir i da je dokazivanje prema ZOJN-u svedeno na svega jedan Clanak

(¢lanak 143.) te da podrobnije odredbe u slucaju da Drzavna komisija odluci provesti usmenu

® To znati da specijalna norma isklju¢uje primjenu opée norme
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raspravu prema ZOJN-u nema. RjeSenje se nalazi u primijeni pravila o dokazivanju iz ZUP-a, uz
primjenu odredbi o sudjelovanju stranaka u postupku, pravnoj pomoc¢i u upravnim stvarima i o
postupku rjeSavanja upravne stvari te odredbe vezane uz radnje u postupku (koje se ne poklapaju
se odredbama ZOJN-a).

lako su rokovi prema ZOJN-u za podnoSenje zalbi i odlu¢ivanje po zalbi obuhvaceni
specijalnijim odredbama ZOJN-a, kako se rokovi raCunaju te mogucnost povrata u prijasnje
stanje (glava V. ZUP-a — rokovi) propisuje ZUP. Vrlo je slicno sa nadleznosti iz ZUP-a i
njezinom primjenom u zalbenom postupku prema ZOJN-u. O tome jo$ u poglavlju o sudskoj
praksi i praksi DrZzavne komisije.

Oblici obavjeséivanja prema ZUP-u odudaraju od dostave odluka prema ZOJN-u. Takoder
i rjeSavanje upravne stvari drugacije su rjeSene ZOJN-om. U sustini su znatno pojednostavljene
jer Drzavna komisija donosi odluke ne rjeSenja, a odluka se dostavlja na internetskim stranicama
Drzavne komisije. Iznimno, ukoliko postoje opravdani razlozi odluka se moze dostaviti
preporucenom postanskom posiljkom ili na drugi dokaziv nacin.

Razlika u odnosu na ZUP ocituje se i u pogledu obveze zalitelja da plati naknadu za
pokretanje zalbenog postupka koju, u slucaju usvajanja zalbe plac¢a narucitelj. Ukoliko naknadu
ne uplati, zalba ¢e biti odbacena, dakle ona neée niti biti razmatrana. Dobro je $to zalitelj mora
uplatiti naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u korist drZavnog proracuna Republike
Hrvatske. Upla¢en novac ostaje u proracunu i po okoncanju zalbenog postupka o iznosu troskova

zalbenog postupka 1 tko ¢e 1h platiti odlucuje Drzavna komisija.
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3.2.  Problemi supsidijarne primjene u Zakonu o javnoj nabavi i

Zakonu o opéem upravnom postupku

Iz izdvojenih odredbi o izvanrednim pravnim lijekovima prema ZUP-u moze se zakljuciti
da je lepeza tih izvanrednih sredstava mozda i prevelika te je preSiroka ponuda za postupak javne
nabave. lako je svakako dobro da Drzavna komisija u trenutku kada prepozna potrebu da se
eliminira odredena nezakonitost u meritornim odlukama narucitelja ispravi ovim pravnim putem,
loSe je Sto se ta mogucnost otvara i naruciteljima. Bez obzira Sto se upravni postupak i postupak
javne nabave u nekim medusobnim normama mogu podudarati i dalje se radi o dva postupka koji
su razli¢iti u mnogo toga (sadrzajno, funkcionalno i institucionalno) jedan od drugoga pa se
jednostavnim preslikavanjem njihovih pojedinih odredbi (kao $to bi to bila primjena izvanrednih
pravnih lijekova) mogu stvoriti problemi koji bi se dali izbje¢i jednostavnijim normativnim
rjeSenjima. Stoji tako zakonodavcu na raspolaganju, buduci je u pripremi novi Zakon o javnoj
nabavi da u njegove odredbe uvrsti i naznaci koji bi to bili izvanredni pravni lijekovi koji bi
mogli biti izdvojeni i primjenjivi na postupak javne nabave. No, za sada, kako to proizlazi iz

prijedloga Zakona o javnoj nabavi takva moguénost, nazalost, uopée nije razmatrana.

Postavlja se pitanje koliko je dobro dva zakona kombinirati u Zalbenom postupku kada je
zalbeni postupak prema ZOJN-u hitne naravi. Moze li ZOJN kroz svega par konciznijih odredbi
dati dodatni naglasak na hitnost u odlucivanju 1 da li bi se takvim rjeSenjem otvorilo pitanje
pravne sigurnosti zalbenog postupka. Odgovor na ova pitanja stoji u temeljnjim odredbama ZUP-
a. DrZzavna komisija je samostalno i neovisno drzavno tijelo. ZOJN-om je propisano da je Zalbeni
postupak upravni postupak. Prema tome, kada drzavno tijelo- Drzavna komisija, u okviru
djelokruga utvrdenog na temelju zakona postupa i1 rjeSava u upravnim stvarima primjenjuje
pravila ZUP-a. Jednio pojedina pitanja upravnog postupka se mogu zakonom urediti drugacije ali
to mora biti nuzno za postupanje u pojedinim upravnim podrucjima te ne smije biti protivno
temeljnim odredbama i svrsi ZUP-a. Ovim odredbama rukovodio se i Ustavni sud kada je ukinuo

¢lank 165. stavak 3. Zakona o javnoj nabavi.
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4, UPRAVNA PRAKSA DRZAVNE KOMISIJE ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

Drzavna komisija za kontrolu postupka javne nabave stvara upravnu praksu primjenjujuci
ZOJN i1 ZUP. U nastavku ¢e se izloziti nekoliko vaznijih odluka od kojih je jedna ve¢ ranije
napomenuta a radi se o rjeSenju u kojem je Drzavna komisija odluc¢ivala o osnovanosti prijedloga
za oglasavanje niStavom odluku o odabiru narucitelja. U tom postupku podnositelj prijedloga je
prethodno konkurirao ponudom kao jedan od troje ponuditelja. Narucitelj je donio odluku o
odabiru na koju je podnositelj uloZio Zalbu. Zalba je bila odba¢ena kao nepravodobna na §to je
podnositelj ustao prijedlogom da se ponisti i ukine nezakonito rjeSenje DKOM-a. Istovremeno
podnositelj pokuSava osporiti i odluku o odabiru naruditelja primjenom izvanrednog pravnog
lijeka iz €l. 128. ZUP-a (oglaSenje rjeSenja niStavim). U potonjem slu¢aju DKOM je prihvatio
nadleznost, proveo postupak te u konacnici zaklju¢io da je osporena odluka akt koji udovoljava
normativnim odlikama upravnog akta te je donio odluku kojom je odbio prijedlog za oglaSavanje
niStavim. Dakle, DKOM je uSao u meritum stvari pa nije odbacio ovaj prijedlog kao nedopusten
ve¢ ga je odbio kao neosnovan’.

DrZzavna komisija duZna je sukladno €lanku 17. stavku 2. Zakona o opéem upravnom
postupku tijekom cijelog postupka paziti na svoju stvarnu i mjesnu nadleznost. Obzirom na
navedeno moguce je da se i u zalbenom postupku, koji je upravni postupak, pojavi pitanje
nadleznosti DKOM-a8. U takvim slucajevima dolazi do primjene i odredbi ZUP-a i odredbi
ZOJN-a te Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupka javne nabave °.

Pored ovoga, DKOM-u se moze pojaviti i pitanje povrata u prijaSnje stanje koje nije
regulirano odredbama ZOJN-a, pa ¢e u tom slu¢aju DKOM donijeti odluku- rjesenje kojim se ili

odbija ili dopusta povrat u prijasnje stanje’®.

7 Ibid.

8 http://pdf.dkom.hr/7387.pdf

9 http://pdf.dkom.hr/13866.pdf
10 http://pdf.dkom.hr/13852.pdf
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4.1. Osvrt na praksu Upravnog suda i Ustavnog suda Republike
Hrvatske u svezi supsidijarne primjene odredbi o opem upravnom postupku

u javnoj nabavi

“ Osporenim je zakljuckom tuzeno tijelo zbog nenadleznosti odbacilo zZalbu tuzitelja
izjavljenu protiv Odluke o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja od 8. ozujka 2007. u postupku
Jjavnog nadmetanja za odabir opreme mehanicarskih radionica u K. i S. te autopraonice u S.
narucitelja H. a.

Tuzitelj pobija zakljucak tuzenog tijela iz svih razloga navedenih u clanku 10. stavku 1.
Zakona o upravnim sporovima. Navodi da je Odlukom Povjerenstva za provedbu javnog
natjecaja za odabir opreme za opremanje mehanicarskih radionica u K. i S. te autopraonice u S.
obavijesten da je Upravni odbor H. a. donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja tako da
je najpovoljniji ponudac tvrtka F. d.o.o. iz Z. Protiv navedene odluke je ulozio prigovor dana 14.
ozujka 2007. godine na koji se narucitelj nije ocitovao te Zalbu Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave, a sve sukladno clanku 71. Zakona o javnoj nabavi. U obrazloZenju
pobijanog zakljucka kojim je odbacena zalba tuzitelja zbog nenadleznosti stoji kako je tuzeno
tielo ovakvu odluku utemeljio na dopisu Ureda za javnu nabavu Viade RH kojim se ocitovao da
Hrvatski auto klub prema podacima kojima raspolaze nije obveznik primjene Zakona o javnoj
nabavi. Takvo obrazloZenje nije osnovano. Naime, odredbom clanka 4. Zakona o H. a. propisano
je da H. a. obavlja poslove koji su mu kao javne ovlasti povjerene zakonom, odnosno za cije je
obavljanje oviasten. Clanak 9. istog Zakona propisuje da upravni nadzor nad obavljanjem javnih
ovlasti povjerenih ovim zakonom H. a. provode: Ministarstvo pomorstva, prometa i veza te
Ministarstvo turizma. Ministarstvo unutarnjih poslova u svom ocitovanju od 20. kolovoza 2008.
navodi kako je misljenja da je H. a. obveznik primjene Zakona o javnoj nabavi u obavljanju
poslova koji su mu kao javne ovlasti povjerene zakonom. Kako je H. a. u. s javnim ovlastima nad
¢ijim djelovanjem nadzor obavljaju tijela drzavne uprave te je kao takva obveznik Zakona 0
Jjavnoj nabavi te je upravo tuzeno tijelo nadlezno za odlucivanje po Zalbi tuzitelja protiv Odluke

Upravnog odbora H. a. sukladno clanku 71. Zakona o javnoj nabavi. Stoga predlaze Sudu da
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ponisti osporeni zakljucak tuzenog tijela i da se nalozZi da se tuZitelju nadoknadi prouzroceni
troSak.

Tuzeno tijelo u odgovoru na tuzbu ostaje pri navodima iz obrazlozenja osporenog
zakljucka i predlaze da se tuzba odbije kao neosnovana.

Tuzba nije osnovana.

Prema odredbi clanka 66. stavka 3. Zakona o opcem upravnom postupku (,, Narodne
novine “, broj 53/91, 103/96) kada tijelo dobije pismeni podnesak za koje nade da nije nadlezno
za rad o takvu podnesku, donijet ¢e zakljucak kojim cée odbaciti podnesak zbog nenadleznosti.

Sud u cijelosti prihvaca stajaliste tuzenog tijela izlozeno u obrazloZenju osporenog
zakljucka i nalazi da je tuzeno tijelo pravilno postupilo kada je osporenim zakljuckom odbacilo
zalbu tuzitelja izjaviljenu protiv Odluke o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja za opremanje
mehanicarskih radionica u K. i 8. te autopraonice u S. narucitelja H. a.

Kako je u predmetnom slucaju narucitelj javnog nadmetanja H. a., ne primjenjuju se
odredbe Zakona o javnoj nabavi (,, Narodne novine*, broj 117/01, 197/03, 92/05) kako to tuzeno
tifelo u obrazlozenju osporenog zakljucka pravilno navodi jer H. a. prema clanku 4. i 5. Zakona o
javnoj nabavi nije obveznik primjene navedenog Zakona niti je naveden u Popisu obveznika
primjene Zakona o javnoj nabavi (,, Narodne novine “, broj 18/06).

Odredbom clanka 4. Zakona izricito je propisano tko su obveznici primjene ovoga
Zakona . Stavkom 1. je propisano da su obveznici primjene Zakona :

1. drzavna i druga tijela Republike Hrvatske, a to su tijela drzavne uprave, tijela drzavne
vlasti i druga drzavna tijela, jedinice podrucne (regionalne) samouprave, jedinice lokalne
samouprave,

2. pravne osobe koje obavljaju jednu ili vise djelatnosti od opceg interesa koje nisu
komercijalne ili industrijske djelatnosti s ciljem ostvarivanja dobiti: koje se vecim dijelom,
izravno ili neizravno, financiraju iz sredstava proracuna ili kojima su osnivaci drzavna i druga
tijela iz tocke 1., 2. i 3. ovoga stavka, u kojima ta tijela mogu imati nadzor nad poslovanjem,
previladavajuci utjecaj i mogu imenovati vise od polovice upravnog ili nadzornog tijela,

3. udruge kojima su osnivaci jedno ili vise tijela ili pravnih osoba iz tocke 1. i 2. ovoga

stavka,
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4. pravne osobe koje obavljaju jednu ili vise djelatnost u podrucjima navedenima u
clanku 5. ovoga Zakona: u kojima narucitelji iz tocke 1., 2. i 3. ovoga stavka mogu imati nadzor
nad poslovanjem ili prevladavajuci utjecaj ili na osnovi posebnog ili iskljucivog prava koje im je
dodijeljeno.

Stavkom 2. istog clanka Zakona je propisano da na prijedloge nadleznih ministarstava
dostavljenih Vladi Republike Hrvatske, Uredu za javnu nabavu, Vlada Republike Hrvatske ¢e u
roku od 60 dana od dana stupanja na shagu ovoga Zakona, utvrditi popise obveznika po
djelatnosti ili nazivu koji su obveznici primjene ovoga Zakona. Drzavna i druga tijela kao i
pravne osobe koje su obveznici primjene ovoga Zakona, obvezni su primjenjivati ovaj Zakon i u
slucaju kada nisu navedeni u popisu obveznika.

Odredbom clanka 5. stavka 2. Zakona propisano je da odgovarajuce djelatnosti u
podrucju vodoopskrbe, energetike, prometa i telekomunikacija je: koristenje dijela drzavnog
teritorija u svrhu: istrazivanja ili vadenja nafte, zemnog plina, ugljena ili ostalih krutih goriva,
omogucavanja prijevoznicima u zracnom, pomorskom ili brodskom prijevozu unutar drzavnog
teritorija pristupa zracnim lukama, pomorskim ili rijecnim lukama i ostalim prometnim
terminalima, upravljanja mreZzama javnog prometa, Zeljeznicom, automatiziranim prijevoznim
sustavima, tramvajem, autobusom, trolejbusom ili Zicarom, pruzanja ili upraviljanja mrezama
Jjavnog prometa ili pruzanja jedne ili vise javnih telekomunikacijskih usluga.

Odredbom clanka 69. stavka 1. Zakona o javnoj nabavi je, izmedu ostalog, propisano da
je Ured za javnu nabavu strucna sluzba Vlade Republike Hrvatske ovlastena za provedbu, nadzor
i primjenu ovoga Zakona i podzakonskih propisa u podrucju nabave, koja organizira elektronicki
Oglasnik javne nabave i daje misljenja korisnicima glede primjene ovoga Zakona.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je Hrvatski autoklub autonomna nevladina
neprofitna udruga koja djeluje u skladu s Zakonom o udrugama (,, Narodne novine*, 88/01,
11/02) i Zakonom o H.a. (,, Narodne novine*, 2/94) te svojim statutom. Iz navedenih propisa
proizlazi da H. a. ima status udruge u koju se udruzuju autoklubovi s podrucja Republike
Hrvatske, a mogu se i neposredno udruzivati viasnici i vozaci vozila na motorni pogon te drugi

gradani. U provedenom je postupku tuzeno tijelo utvrdilo da osnivac¢ H. a. nije drzavno ili drugo
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tijelo, da nije korisnik drzavnog proracuna, da drzavna tijela nemaju udio u njegovom vlasnistvu,
niti imaju utjecaj ili pravo odlucivanja u njegovim tijelima.

Sukladno odredbi clanka 69. stavku 1. Zakona o javnoj nabavi, tuzeno je tijelo zatrazilo
od Ureda za javnu nabavu Vlade Republike Hrvatske ocitovanje vezano uz status H. a. kao
obveznika primjene Zakona o javnoj nabavi, a koji se dopisom od 25. veljace 2008. godine
(klasa: 053-02/07-01/197, ur.broj: 50440-02/5-32) ocitovao da prema podacima s kojima
raspolaze H. a. nije obveznik primjene Zakona.

Stoga Sud nalazi da je tuzeno tijelo pravilno provelo postupak i ocijenilo da nije
nadlezno za rjeSavanje o zalbi tuzitelja protiv odluke H. a. te je osnovano osporenim zakljuckom
Zalbu odbacilo pozivom na odredbu clanka 66. stavka 3. Zakona o opcem upravnom postupku,
¢ime nije povrijedilo zakon na Stetu tuzitelja.

Ovo i bez obzira sto H. a. ima i javne ovlasti povjerene zakonom, nad cijim obaviljanjem
upravni nadzor provode nadlezna ministarstva jer je za primjenu odredaba Zakona 0 javnoj
nabavi, relevantno da se obveznik primjene Zakona vecim dijelom financira iz proracuna pa kraj
utvrdenja da H. a. nije korisnik proracuna, a Sto proizlazi iz ocitovanja Ministarstva financija
klasa: 011-01/07-01/181, ur.broj: 513-05-02/07-2 od 18. listopada 2007. sama cinjenica da
tuzitelj ima javne ovlasti nije odlucna za drugacije rjesenje predmetne upravne stvari. Niti clanak
5. Zakona o javnoj nabavi se ne odnosi na H. a. jer je njegova svrha pracenje, poticanje i
ostvarivanje zastite interesa vozaca u prometu, a ne pruzanje ili upravljanje mrezom javnog
prometa. Stoga Sud nalazi da prigovori tuZitelja nisu od utjecaja na zakonitost osporenog
zakljucka.

Slijedom navedenog, trebalo je stoga temeljem clanka 42. stavka 2. Zakona o upravnim
sporovima ("Narodne novine" broj 53/91, 9/92 i 77/92) tuzbu kao neosnovanu odbiti.

Us-3903/2008-8

Dakle, primjena ZUP-a u odnosu na odredbe o zaprimanju podnesaka odnosno Zalbi, koje

nisu iz nadleznosti DKOM-a donosi prema ¢lanku 66. stavku 3. ZUP-a zakljuc¢ak kojim odbacuje

zbog nenadleZnosti Zalbu, odnosno podnesak.
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“Sud u cijelosti prihvaca stajaliste tuzenog tijela izlozeno u obrazloZenju osporenog
rjeSenja i nalazi da je tuzeno tijelo pravilno postupilo kada je povodom Zalbe zalitelja L. d.d.,
ponistilo Odluku o odabiru najpovoljnije ponude br. 01/01-2385/2004 od 20. prosinca 2004.
godine narucitelja Studenski centar u Z., Sveucilista u Z., za grupu 4. — sirevi i maslac. Razloge
koje tuzeno tijelo navodi u obrazloZenju osporenog rjesenja ovaj Sud u cijelosti prihvaca i nalazi
da je kod donosenja osporenog rjesenja tuzeno tijelo postupilo u skladu s odredbom clanka 209.
stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku prema kojoj se u obrazlozenju rjesenja, izmedu
ostalog, mora iznijeti utvrdeno cinjenicno stanje te pravni propisi i razlozi koji s obzirom na
utvrdeno cinjenicno stanje upucuju na onakvo rjesenje kakvo je dano u dispozitivu.

Kao $to je iz obrazloZenja osporenog rjesenja vidljivo, naprijed citirana odluka o odabiru
najpovoljnije ponude ponistena je U 0dnosu za grupu 4.- sirevi i maslac iz razloga §to ponuda
odabranog ponuditelja nije sukladna dokumentaciji za nadmetanje odnosno Sto je ta ponuda u
odnosu na pojedine proizvode nepotpuna i sadrZi odstupanja koja nisu u skladu s
dokumentacijom za nadmetanje.

Prema odredbi clanka 60. stavka 1. tocke 2. Zakona o javnoj nabavi ("Narodne novine",
broj 117/01 i 92/05), neprihvatljiva je ponuda koja nije sukladna dokumentaciji za nadmetanje i
uvjetima nadmetanja, a prema odredbi tocke 4. istog stavka citiranog clanka navedenog Zakona
neprihvatljiva je ponuda koja je nepotpuna ili sadrzi odstupanja ili nedopustene dijelove koji nisu
u skladu s dokumentacijom za nadmetanje.

Neosnovan je tuzbeni navod tuzitelja da se u konkretnom slucaju radi o ponudi koja je
prihvatljiva u smislu odredbe clanka 59. stavka 1. tocaka 2. i 3. citiranog Zakona, kojima je
propisano da prihvatljiva ponuda jest ponuda ponuditelja koja sadrzi nebitne otklone u ponudi ili
predocenim dokazima uz ponudu, a koji ne mijenjaju svojstva, uvjete i druge zahtjeve iz
dokumentacije za nadmetanje ili koja sadrzi manje pogreske ili previde koji bitno ne mijenjaju
ponudu. Naime, nenavodenje potpune adrese proizvodaca proizvoda, kao i nenavodenje neto
kolicine za zapakiranu hranu i roka valjanosti proizvoda i po ocjeni ovog Suda ne moze se
smatrati nedostacima koje imaju u vidu citirane odredbe clanka 59. navedenog Zakona, pa stoga

u konkretnom slucaju i po ocjeni ovog Suda nije bilo mjesta primijeni tih zakonskih odredaba.
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Neosnovan je i tuzbeni navod tuzitelja da su prilikom donosSenja osporenog rjesSenja
povrijedena pravila postupka kada je tuzena Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne
nabave zakonitost ponistene odluke ispitivala izvan Zalbenih navoda. Ovo zbog toga Sto je prema
misljenju ovog Suda Zalbeno tijelo prilikom rjesavanja zalbe, bez obzira na Zalbene navode
tuzitelja ovlasteno utvrditi da li su prilikom donosSenja Zalbene odluke postivani prinudni propisi.

Upravni sud Republike Hrvatske, Us-1683/2005 od 26.sijecnja 2006. “

Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske usvojena je ustavna tuzba te su ukinute
presuda i rjeSenje Upravnog suda i zaklju¢ak DKOM-a i to presudom U-111-2259/2013 od 5.
svibnja 2016. Godine. Podnositelj ustavne tuzbe sudjelovao je u postupku javne nabave
narucitelja te je DKOM-u na sadrZaj objave 1 dokumentaciju nabave izjavio Zalbu bez da je
prilozio dokaz o uplati naknade za pokretanje zalbenog postupka. DKOM ga je pozvao da dostavi
dokaz o0 uplati u roku od 5 dana, pa nakon §to je ocjenilo da podnositelj nije pravodobno dostavio
dokaz o uplati rjeSenjem odbacio Zalbu kao neurednu.

Na ovu odluku DKOM-a podnositelj ustaje sa upravnom tuzbom, no sud odbija
podnositeljev tuzbeni zahtjev te potvrduje odluku DKOM-a.

Podnositelj na koncu ustaje sa ustavnom tuzbom jer je posiljku predao postom, kako to
ZUP predvida, a u svojoj odluci Upravni sud pogresno tumaci. Ustavni sud usvaja tuzbu jer
utvrduje da je takvim postupanjima podnositelju povrijedeno pravo na pravicno sudenje:

“U konkretnom slucaju podnositelj je kao zainteresirani gospodarski subjekt sudjelovao u
postupku javne nabave narucitelja Klinickog bolnickog centra Osijek, koji je u Elektronickom
oglasniku javne nabave 18. listopada 2012. objavio poziv za nadmetanje u otvorenom postupku
javne nabave s ciljem sklapanja okvirnog sporazuma s jednim gospodarskim subjektom u
trajanju od dvije godine, broj objave: 2012/S 002-0071492, predmet nabave: testovi i potrosni
materijal za medicinsku biokemiju, podijeljen u grupe.

Podnositelj je Drzavnoj komisiji 27. listopada 2012. izjavio Zalbe na sadrzaj objave i
dokumentacije za nadmetanje za grupu IX. predmeta nabave - skupine Y, Z, R, L i U. Budu¢i da
dostavijene Zalbe nisu sadrzavale dokaz o uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka u

iznosu od 27.000,00 kuna te dokaze na okolnosti izjavljene u Zalbama, Drzavna komisija pozvala
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je podnositelja da to ucini u roku od pet dana sukladno clanku 160. Zakona o javnoj nabavi
("Narodne novine" broj 90/11.).

Drzavna komisija je iz formalnih razloga, ocijenivsi da podnositelj nije pravodobno
dostavio dokaz o uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka te dokaze na okolnosti
izjavljene u Zalbama, zakljuckom od 13. prosinca 2012. odbacila podnositeljeve Zalbe kao
neuredne.

Podnositelj je pred Upravnim sudom u Zagrebu pokrenuo upravni spor radi ponistenja
zakljucka Drzavne komisije.

Upravni sud u Zagrebu je u osporenoj presudi, kojom je odbio podnositeljev tuzbeni
zahtjev, potvrdio stajaliste Drzavne komisije 0 nepravodobnosti dostave dokaza o uplati naknade
za pokretanje zalbenog postupka te dokaza na okolnosti izjavljene u Zalbama.

U ustavnoj tuzbi podnositelj istice povrede ustavnih prava zajamcenih clancima 16., 19.
stavkom 2. i 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97.,
113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.). Obrazlazuci povrede navedenih ustavnih prava, podnositelj u
bitnome navodi sljedece:

Prigovor podnositelja usmjeren je prvenstveno prema pogresnoj ocjeni Upravnog suda 0
(ne)pravodobnosti Zalbe izjavljene protiv sadrzaja objave dokumentacije u otvorenom postupku
javne nabave narucitelja KBC Osijek, zbog cega je prema ocjeni podnositelja, za prosudbu
osnovanosti ustavne tuzbe u prvom redu mjerodavan cl. 29. st. 1. Ustava RH.

Upravni sud pogresno primjenjuje odredbu ¢l. 72. st. 2 ZUP-a kada tvrdi da je
podnositelj sukladno istoj svoj podnesak prije isteka roka bio duzan predati ovlastenom
pruzatelju postanskih usluga registriranom za prijem i dostavu preporucenih postanskih
posiljaka. Odredba ¢l. 72 st.2 ZUP-a jednostavno to ne predvida.

Odredbom ¢l. 72 st. 2 ZUP-a, podnositelju je ponudeno alternativno rjesenje:

- uputiti posiljku postom ili

- uputiti posiljku posredstvom oviastenog pruzatelja postanskih usluga.

(.
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Slijedom navedenog, razvidno je kako je nacinom na koji su nadlezno upravno tijelo i
Upravni sud tumacili i primijenili mjerodaviu odredbu ZUP-a, povrijedeno ustavno pravo
podnositelja na pravicno sudenje i pristup sudu.

Iz obrazlozenja zakljucka Drzavne komisije i presude Upravnog suda u Zagrebu proizlazi
da su oni ispitali podnesak podnositelja kao da je on upucen preporuceno postom. Suprotno
tome, podnositelj je predao podnesak ovlastenom pruzatelju postanskih usluga, koja je radnja u
ZUP-u izjednacena s upucivanjem podnesaka preporuceno postom.

Stjece se dojam da su Drzavna komisija i Upravni sud u Zagrebu clanak 72. stavak 2. ZUP-
a selektivno tumacili te potpuno zanemarili veznik "ili" i drugi dio odredbe koja dozvoljava da se
podnesak preda oviastenom pruzatelju postanskih usluga. Pri tome za svoj pristup nisu dali
nikakvo obrazlozenje pa su ostali nejasni razlozi zbog kojih smatraju da takva predaja
ovlastenom pruzatelju postanskih usluga nema isti ucinak odnosno da nije izjednacena s
upucivanjem posiljke preporuceno postom. Kraj takvog stanja stvari Ustavnom sudu ne preostaje
drugo nego utvrditi da je navedeno selektivno tumacenje mjerodavne zakonske odredbe, polazeci
od jasnog sadrzaja stavka 2. ¢lanka 72. ZUP-a, neprihvatljivo. Ono upucuje na arbitrarnost u
tumacenju i primijeni mjerodavnog prava.

Upravo o cjelovitom tumacenju sadrzaja ¢lanka 72. stavka 2. ZUP-a ovisila je odluka o
podnositeljevom pravu na pristup sudu bez kojeg pristupa podnositelj ostaje i bez prava da mu
nadlezno tijelo, a potom i nadlezni sud, odluce u meritumu o osnovanosti njegovog prigovora.

Ustavno pravo na pravicno sudenje propisano clankom 29. stavkom 1. Ustava jamci zastitu
od arbitrarnosti u odlucivanju sudova i drugih drzavnih tijela.

Ustavni sud utvrduje da su osporene odluke DrZzavne komisije i Upravnog suda u Zagrebu
dovele do povrede podnositeljevog prava na pravicno sudenje zajamcenog clankom 29. stavkom
1. Ustava.”

Citirane presude odnose se na sudsku praksu, a posebno bi se izdvojila odluka Ustavnog
suda RH koja se ve¢ spominjala u radu U-1-1678/2013 od 19. prosinca 2013.:

“Sukladno tome, uz obvezu postovanja nacela iz clanka 139. stavka 1. ZoJN-a, drugacije
uredenje pitanja razgledavanja spisa u Zalbenom stadiju postupaka javne nabave od onog

propisanog ZUP-om mora biti nuzno za postupanje u tom pravnom podrucju i ne smije biti
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suprotno temeljnim odredbama i svrsi upravnog postupka (¢lanak 84. stavak 1. ZUP-a). Osim
toga, mora biti takvo da gradani i pravne osobe mogu na jednostavan i djelotvoran nacin
ostvarivati svoja Ustavom zajamcena prava i zakonom zastic¢ene interese (clanak 81. ZoSDU-a).
To u konkretnom slucaju znaci da strankama u zalbenom stadiju postupaka javne nabave mora
biti omoguceno da na jednostavan i djelotvoran nacin, u skladu s temeljnim nacelima ZUP-a,
dodu do potrebnih podataka, buduci da imaju obvezu u zalbi iznijeti sve cCinjenice na kojima
temelje svoje zahtjeve te predloziti dokaze kojima se te cinjenice utvrduju (¢lanak 143. stavak 1.
ZoJN-a).

9. Osporeni ¢lanci 102. stavak 3. i 165. stavak 3. ZoIN-a dopustaju da u zalbenom
stadiju postupaka javne nabave, u kojem bi se trebala primjenjivati pravila upravnog postupka,
ponuditelji odnosno stranke samo rucno biljeze podatke iz ponuda drugih ponuditelja odnosno iz
spisa predmeta, a zabranjuje im se da kopiraju, umnazaju, reproduciraju, fotografiraju ili
snimaju podatke iz ponuda drugih ponuditelja odnosno iz ostale dokumentacije.

To znaci da osporene odredbe ZoJN-a bitno odstupaju od opceg pravila da stranke u
upravnim postupcima imaju pravo "o svom troSku umnoziti akte iz spisa” (clanak 84. stavak 1.
ZUP-a), zbog cega je ponuditeljima odnosno strankama otezana mogucnost da svoje pravo na
Zalbu ostvare "na jednostavan i djelotvoran nacin" (clanak 81. ZoSDU-a). U toj mjeri osporene
zakonske odredbe predstavijaju ogranicenja prava na djelotvornu Zalbu u postupcima javne
nabave. Pravo na zalbu zajamceno je clankom 18. stavkom 1. Ustava, koji glasi:

"Clanak 18.
Jamci se pravo na zZalbu protiv pojedinacnih pravnih akata donesenih u postupku
prvog stupnja pred sudom ili drugim ovlastenim tijelom.

Ogranicenja djelotvornog prava na Zalbu propisana clancima 102. stavkom 3. i 1635.
stavkom 3. ZoJN-a (to jest svodenje tog prava na rucno biljezenje podataka iz ponuda drugih
ponuditelja odnosno druge dokumentacije stranaka u postupcima javne nabave) posebno su
vidljiva u situacijama kad je dokumentacija opsezna i sadrzajno slozena (Sto je pravilo). Cesto je
premrezena i tablicama te mnostvom brojcanih podataka. Tome se treba dodati da je

zakonodavac u clancima od 146. do 153. ZoJN-a propisao iznimno kratke rokove za podnosenje
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Zalbe: u postupku velike vrijednosti Zalba se izjavljuje u roku deset dana, a u postupku male
vrijednosti u roku od pet dana. Rijec je o rokovima za Zalbu u otvorenom postupku javne nabave,
u ogranicenom i pregovarackom postupku javne nabave s prethodnom objavom, u
natjecateljskom dijalogu, u pregovarackom postupku javne nabave bez prethodne objave, u
postupku sklapanja ugovora o javnim uslugama te u slucaju ugovora koji su izuzeti od primjene
Z0JN-a.

10. U tim okvirima, ostaje ispitati jesu li propisana ogranicenja prava na djelotvorno
pravno sredstvo (zalbu) ustavnopravno opravdana s obzirom na to da clanak 16. Ustava
propisuje:

"Clanak 16.
Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i
prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.
Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ogranicenjem u svakom pojedinom slucaju."”

11. Ustavnopravna opravdanost propisanih ogranicenja postoji samo ako se pokaze
da se osporenim zakonskim mjerama (u konkretnom slucaju, onima koja su sadrzana u ¢lancima
102. stavku 3. i 165. stavku 3. Z0IN-a) nastoji ostvariti neki legitimni cilj u javnom ili opéem
interesu. Utvrdi li se da je cilj mjera legitiman, dalje treba ispitati jesu li osporene zakonske
mjere razmjerne tom legitimnom cilju koji se nastojao postici.

11.1. Ustavni sud prvo primjecuje da u Prijedlogu zakona o javnoj nabavi, s Konacnim
prijedlogom zakona, PZE br. 865, klasa: 330-01/11-02/10, urbroj: 5030120-11-1 od 7. srpnja
2011. (u daljnjem tekstu: Prijedlog ZoJN-a), Vlada kao predlagateljica ZoJN-a nije obrazlozila
cilj koji se zelio postic¢i osporenim zakonskim mjerama sadrzanima u clancima 102. stavku 3. i
165. stavku 3. ZoJN-a.

Uz ¢lanak 102. ZoJN-a navedeno je samo ovo: "Ovaj clanak Zakona propisuje obvezu
narucitelju da nakon dostave odluke do isteka roka za izjavljivanje Zalbe, ponuditelju na njegov
zahtjev, omoguci uvid u ponude drugih ponuditelja, osim u one podatke koje su ponuditelji

oznacili tajnima."
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Slicno tome, uz clanak 165. ZoJN-a navedeno je: "Ovim clankom se propisuju prava
stranaka u Zalbenom postupku u vidu ocitovanja o zahtjevima i navodima druge stranke i
predlaganju dokaza, prava na dostavljanje podnesaka druge stranke te uvida u spis."

11.2. U Prijedlogu ZoJN-a sadrzan je i poseban prilog pod nazivom "Usporedni prikaz
podudaranja odredbi (nacrta) prijedloga propisa s pravnom stecevinom Europske unije i
pravnim aktima Vijeca Europe”.

U tom je prilogu uz c¢lanak 102. stavak 3. (tadasnji stavak 2.) navedeno: "(2) Ponuditelji
smiju samo rucno biljeziti podatke iz ponuda drugih ponuditelja”, a kraj toga je, u rubrici pod
nazivom "Uskladenost odredbe (nacrta) prijedloga propisa s odredbom propisa EU / pravnog
akta VE (uskladeno, djelomicno uskladeno, neuskladeno)", navedeno da u pravu Europske unije i
Vijeca Europe o tome da ponuditelji smiju samo rucno biljezZiti podatke iz ponuda drugih
ponuditelja "nema odgovarajuce odredbe”.

Ista napomena sadrzana je i uz clanak 165. stavak 3. ZoJN-a (naime, da u pravu Europske
unije i Vijeca Europe o tome da stranke smiju samo rucno biljeziti podatke iz spisa predmeta
"nema odgovarajuce odredbe").

12. Uvazavajuci sve prethodne navode, a polazeci od cinjenice da je rijec¢ o Zalbenom
stadiju postupaka javne nabave na koji se primjenjuju pravila upravnog postupka, Ustavni sud
utvrduje da se ciljevi clanka 102. stavka 3. i ¢lanka 165. stavka 3. ZoJN-a koji dopustaju da
ponuditelji samo rucno biljeze podatke iz ponuda drugih ponuditelja odnosno iz spisa predmeta,
a zabranjuje im se da ih barem kopiraju i umnazaju (na kojem je temeljnom pravilu ustrojen
upravni postupak) ne mogu smatrati legitimnim.

Da se cilj osporenih zakonskih mjera ne moze smatrati legitimnim, neizravno je potvrdila
sama Vlada kad je u svom ocitovanju te mjere pokusala opravdati tvrdnjama da je rijec o
"tehnickim ogranicenjima" koja se odnose samo "na nacin biljezenja navedenih podataka" pa "ni
na koji nacin ne utjecu na opseg ni sadriaj saznanja koja je stranka stekla uvidom u spis
predmeta”. Ili na drugom mjestu, da osporene odredbe ogranicavaju "samo nacin biljezenja
podataka”, ali u potpunosti dopustaju rucno biljeZenje podataka, pri cemu je gospodarskom
subjektu koji se namjerava Zaliti omoguceno "rucno biljezenje podataka koliko god ono trajalo,

buduci da rok za biljezenje podataka nije odreden”.
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U situaciji kad su rokovi za Zalbu iznimno kratki (pet odnosno deset dana), a o "tehnickim"
uvjetima pod kojima se mogu pribavljati podaci relevantni za Zalbu ovisi i djelotvornost tog
pravnog sredstva, takva se opravdanja pokazuju pausalnima i nategnutima.

13. Ustavni sud zakljucno utvrduje da ogranicenja (mjere) propisana clankom 102.
stavkom 3. i ¢lankom 165. stavkom 3. ZoJN-a nemaju razumno i objektivno opravdanje. Stoga se
cilj tih mjera ne moze smatrati legitimnim.

Bududi da je utvrdio nelegitimnost cilja osporenih ogranicenja (mjera) sadrzanih u ¢lanku
102. stavku 3. i ¢lanku 165. stavku 3. ZoJN-a, u ovom ustavnosudskom postupku nije ispitana

njihova razmjernost.”
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5. ZAKLJUCAK

Analizom sudske prakse i prakse DKOM-a uogeni su problemi vezani uz supsidijarnu
primjenu ZUP-a na Zalbeni postupak u javnoj nabavi. Bilo da se radi o neprimjeni odredbe koja
bi se valjala u konkretnom slu¢aju primijeniti bilo da se radi o 3irokoj primjeni odredaba
problemi upucuju na zakljucak da sadasnje rjeSenje ne stvara pravnu sigurnost u javnoj nabavi.
Pravna sigurnost, a naro¢ito u pogledu javne nabave, jedan je od elementarnih kljudeva pokretaca
ekonomije i gospodarstva u razvijenim zemljama, pa bi zakonodavac trebao daleko vise paZnje
posvecivati da rjeSenjima kojima osmisli pravnu regulaciju nudi ujedno i stvarano takvu sigurnost
koja ¢e dovesti do izvjesnih rjesenja pojedinih pravnih pitanja.

Autor se slaze sa konstatacijom da primjena svih izvanrednih pravnih lijekova iz ZUP-a na
postupak javne nabave ne pridonosi stvaranju pravne sigurnosti jer postupak javne nabave
izmjenama zakona, koji je ionako u pripremi, moZe ponuditi sui generis izvanredne pravne
lijekove iskljucivo za postupak javne nabave.

Problemi na koje je praksa upozorila upucuju takoder na zaklju¢ak da veé supsidijarna
primjena odredbi ZUP-a o Zalbenom postupku u nekim slu¢ajevima remeti pravnu sigurnost pa
dozovoliti i pustiti da primjena svih izvanrednih pravnih lijekova takvu praksu pojaca je
nedopustivo. Posljedice takvih radnji bile bi svakako pojatanje pravne nesigurnosti
Nedozvoljavajuéi javnoj nabavi da u svojm lex specialis propise koji bi izvanredni pravni lijekovi
mogli biti primjenjivi i produktivni za postupak javne nabave koéi se razvoj glavnog kljuca koii
pokrece suverenu i modernu demokratsku drzavu — pravnu sigurnost. Istovremeno ZUP-ove
odredbe unose pravnu sigurnost u Zalbeni postupak prema ZOJN-u ostavljajuéi da se samo
pojedina pitanja Zalbenog-upravnog postupka ZOJN-om odrede drugacije, uz uvjet da je to nuzno
za postupanje u pojedinim upravnim podruéjima i da nije protivno temeljnjim odredbama i svrsi
ZUP-a.

Nikolina Sekiz
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POPIS KRATICA

ZOJN — Zakon o javnoj nabavi
ZUP — Zakon o op¢em upravnom postupku
NN — Narodne novine

DKOM - Drzavna komisija za kontrolllu postupka javne nabave
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