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SAZETAK

Tema ovog zavr$nog rada je oblik pravnog posla. Rad obuhvaca slijede¢a poglavlja:
pojam pravnog posla, podjela, obiljezja te oblike pravnog posla u pravnoj teoriji, ali i u
sudskoj praksi kao Sto su oblici jednostranih pravnih poslova od razli¢itih vrsta oporuka.
Nadalje dvostrane pravne poslove kao §to su ugovor o kupoprodaji, ugovor o darovanju ali i

nasljedno pravne ugovore kao $to su ugovori o dozivotnom i do smrtnom uzdrzavanju.

Poglavlje nakon jest pravni posao kao ovrSna isprava te sklapanje pravnih poslova
elektronickim nac¢inom komuniciranja sa ugovorima u elektronickoj razmjeni podataka. A
zavr$no poglavlje je zakljuéno poglavlje u kojem autorica donosi konac¢na razmatranja o

istrazenoj i analiziranoj temi.

KLJUCNE RIJECI: pravni posao, oporuka, ugovor o kupoprodaji, ugovor o darovanju,

ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, elektronicki nac¢in komuniciranja



SUMMARY

The theme of this final work is a form of legal business. Work includes the following
chapters: the concept of legal transaction, classification, characteristics and forms of legal acts
in legal theory, but also in case-law as a form of unilateral legal acts of different types of
wills. Further bilateral legal transactions such as the purchase contract, deed of gift or

inheritance, and legal agreements such as contracts of lifetime maintenance to death.

Chapter after is a legal transaction as an enforceable document and law jobs electronic means
of communication with contracts in electronic dana exchange. A final chapter is the final

chapter in which the author presents final considerations researched and analysed topics.

KEYWORDS: legal work, will, contract of sale, deed of gift, contract of lifelong

maintenance, electronic method of communication.
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1. UVOD

Iako je ugovor najtipicniji pravni posao, rad najprije prikazuje pojedine jednostrane pravne
poslove dakle kod kojih je dovoljno oc€itovanje volje samo jednog sudionika tog posla kao
npr. oporuka, izjava o prihvacanju ili odricanju od nasljedstva, izjava o osnivanju trgovackog

drustva s ograni¢enom odgovornoscu, izdavanje mjenice, zaduznice i slicno.

Nastavno se razraduju ugovori kao barem dvostrano obvezujuéi pravni poslovi koji su prisutni
u svim podru¢jima prava obveznog, stvarnog, nasljednog, radnog, prava osiguranja,
trgovackog, arbitraznog, bankarskog dakle opcenito privatnog prava kao 1 samog

medunarodnog privatnog prava.

U radu se razraduju pojedini oblici pravnih poslova kao npr. ugovor o kupoprodaji s posebnim
osvrtom na ugovor o kupoprodaji nekretnina, ugovor o darovanju i to posebno nekretnina
ukazujuéi na razliku glede oblika sklapanja ugovora s predajom i bez predaje nekretnine u
posjed u trenutku sklapanja, nasljedno pravnih ugovora i to ugovora o doZzivotnom i
dosmrtnom uzdrzavanju, pravni poslovi koji imaju snagu ovrsnih isprava kao i ugovora u

elektronskoj trgovini i to sve kroz pravnu teoriju i sudsku praksu.

Pri tome se ukazuje na nacelnu neformalnost sklapanja ugovora i pravnih poslova uopce ali i
na njihovu formalnost koja moze biti posebnim zakonima kao npr. Ovr$nim zakonom,
Zakonom o javnom biljezniStvu, Zakonom o zemljisnim knjigama, Zakonom o nasljedivanju i
sli¢no propisana kao vrlo stroga tako da nedostatak propisanog oblika utjece na valjanost i

opstojnost konkretnog pravnog posla uopce.

Medutim, rad razraduje i moguénost konvalidacije pravnih poslova unato¢ nedostatku

propisanog oblika.



2.POJAM PRAVNOG POSLA, PODJELA I BITNA OBILJEZJA

U pravnoj teoriji postoji Citav niz definicija pojma pravnog posla, no sve su jedinstvene u
poimanju pravnog posla kao izjave volje za nastupom odredenih pravnih ucinaka odnosno

posljedica.'
Pravni poslovi mogu se razlikovati kao:

1.1. jednostrani pravni poslovi — oni za ¢iju je valjanost i postojanje dovoljno ocitovanje volje

jednog sudionika tog posla npr. oporuka

1.2. dvostrani pravni poslovi — oni za ¢iji je nastanak i valjanost neophodna suglasno
oc¢itovanje volje dvaju osoba dakle to su barem dva sukladna ili sadrzajno identi¢na uzajamna

oCitovanja dopustene privatnopravne volje, ? npr. ugovor o kupoprodaji

2.1. poslovi inter vivos ili medu zivima — to su oni kojim se pravni ucinci stvaraju za zivota

stranaka, npr. ugovor o zamjeni

2.2. poslovi mortis causa ili za slucaj smrti — to su oni kojim se pravni ucinci stvaraju u

slucaju smrti jedne stranke, npr. ugovor o dozivotnom osiguranju.

3.1. komutativni pravni poslovi — oni koji u trenutku nastanka sadrze tocno odredene ili

odredive ¢inidbe stranaka, npr. ugovor o kreditu

3.2. aleatorni pravni poslovi — oni kod kojih u trenutku njihova sklapanja ¢inidbe mogu biti
jos nepoznate kao npr. duljina trajanja ili opseg ¢inidbe. Takvi su pravni poslovi, u pravilu,

izuzetak od nacela jednake vrijednosti ¢inidbe, npr. ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju.

4.1. neformalni pravni poslovi — oni za ¢iju valjanost se ne trazi odredeni oblik sklapanja, npr.

kupnja u trgovini

4.2. formalni pravni poslovi — oni poslovi za koje je prisilnim propisima odreden oblik

sklapanja kao preduvjet za njihovu valjanost, npr. ugovor o kupoprodaji nekretnine

5.1. kauzalni pravni poslovi — oni iz kojih je vidljiva sama njihova svrha, npr. ugovor o

darovanju

5.2. apstraktni pravni poslovi — oni iz kojih nije vidljiva sama njihova svrha, npr. mjenica

! Slakoper, Z. Gorenc, V., Bukovac Puvaca, M.: Obvezno pravo (opéi dio), Novi Informator, Zagreb, 2009.g. str.
161
2 ibid., str.232



6.1. imenovani pravni poslovi — oni koji su se kroz svoju povijest primjene i dugotrajnost
primjene standardizirali i koriste se u pravnom prometu pod to¢no odredenim nazivom, npr.

kupoprodaja

6.2. neimenovani pravni poslovi — oni za koje zbog kratko¢e postojanja u povijesti ili manje
ucestalosti sklapanja nije posve siguran potpun sadrZaj obveza.’ npr. ugovori u elektronickoj

trgovini.

Sadrzaj pravnog posla sastoji se od bitnih sastojaka. Prilikom zasnivanja pravnog posla
najvise dolazi do izrazaja autonomija volje sudionika. No vrlo Cesto ta slobodna volja biva
ograni¢ena zakonima na nacin da oni propisuju naziv, sadrzaj ili oblik sklapanja posla. Pri
tome se svaki pravni posao ureduje posebnim propisom. Pa tako npr. oporuka je uredena
Zakonom o nasljedivanju (u tekstu dalje: ZN) , ugovor o radu reguliran je Zakonom o radu (u
tekstu dalje: ZR)*, ugovor o osnivanju trgovackih drustava reguliran je Zakonom o

trgovackim drustvima (u tekstu dalje: ZTD) i tako dalje.

Medutim, opéa pravila o pravnim poslovima sadrzana u Zakonu o obveznim odnosima (u
tekstu dalje: ZOO)® ne primjenjuje se samo na pravne poslove u obveznom pravu, nego na sve
pravne poslove u privatnom pravu, ako zakonskim propisima nije drugadije odredeno. 7 Dakle
odredbe ZOO-a koje se odnose na ugovore na odgovarajuéi se nacin primjenjuju na druge

pravne poslove.®

Ugovor se smatra sklopljenim kad se stranke suglase o bitnim sastojcima. ® Sama izjava volje
za sklapanje ugovora mora biti ucinjena slobodno i ozbiljno. Ugovorna strana ¢ija volja nije
slobodno izraZzena moze pobijati takav ugovor. Izjava volje je ozbiljna ako izrazava nakanu

izjavitelja da se njome obveze, jer ako je ista neozbiljna nece proizvoditi pravni ucinak. '°

3 Zakon o nasljedivanju, NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15

4 Zakon o radu, NN 93/14

5 Zakon o trgovackim drustvima, NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09,
125/11,152/11, 111/12, 68/13, 110/15

6 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/04, 41/08, 125/11, 78/15

7 Slakoper, Z. Gorenc, V., Bukovac Puvaca, M.: Obvezno pravo (op¢i dio), Novi Informator, Zagreb, 2009.g. str.
165

8700, ¢l.14 st.3

9700 ¢1.247

10 Pavlovi¢, M.: Sklapanje ugovora i njegovo stupanje na snagu, Hrvatska pravna revija sije¢anj 2011.g., str.1



Pretpostavke za valjanost ugovora su:

1. ugovorne strane

2. valjana izjava volje

3. dopustena i nemogucéa ¢inidba
4. propisani oblik sklapanja

Za pojedine oblike ugovora posebnim propisima mogu biti predvidene jo§s neke dodatne
pretpostavke a Cije ispunjenje utjeCe na valjanost ugovora npr. odobrenje nadleznog tijela,
provodenje javnog natjecaja i slicno. No, i same ugovorne strane mogu dogovorno nametnuti
kakve uvjete koje one smatraju da su odlu¢ni za valjanost njihova pravnog posla. Ako je
netko po zakonu obvezan sklopiti ugovor, zainteresirana osoba moze zahtijevati da se takav
ugovor bez odgadanja sklopi.!! Isto tako kad je za sklapanje nekog ugovora potrebna privola
treCe osobe, ta privola moze biti dana prije sklapanja ugovora, kao suglasnost, ili poslije
njegova sklapanja, kao odobrenje, ako zakonom nije propisano Sto drugo. No u svakom
slucaju ta suglasnost, odnosno odobrenje moraju biti dani u obliku propisanom za ugovore za

Cije se sklapanje daju.'?

Tako npr. arheoloSka iskapanja i istraZivanja mogu se obavljati samo na temelju odobrenja
koje rjeSenjem daje nadlezno tijelo, a koje se moze izdati samo pravnim i fiziCkim osobama
koje ispunjavaju uvjete stru¢ne osposobljenosti za obavljanje takvih radova, te ako su
osigurana potrebna materijalna i tehnicka sredstva za obavljanje radova, konzerviranje nalaza,
uredenje i predstavljanje nalazi$ta i nalaza.'* No ukoliko se arheoloska iskapanja i istrazivanja
ipak izvode bez odobrenja ili protivno uvjetima utvrdenim u rjeSenju o odobrenju, nadlezno
¢e tijelo donijeti rjeSenje o privremenoj obustavi radova na nalaziStu sve dok se ne otklone
uoceni nedostaci, a protiv izvodaca radova nadlezno ce tijelo podnijeti zahtjev za pokretanje

kaznenog postupka.'*

11700 ¢l. 248 st.1

12700 ¢1.250

13 Zakon o zastiti i o€uvanja kulturnih dobara NN 96/99, 151/03, 157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12,
136/12, 157/13, 152/14, 98/15, ¢1.47 st.112

14 ZZOKD, ¢1.48 st.1



Sam trenutak sklapanja pravnog posla je znacajan iz viSe razloga. Naime, to je trenutak
nastanka ugovora i nastanka njegovih uc¢inaka tako da od tada nastupaju prava i obveze, te se
vise ne moze odustati od ugovora bez podnosenja pravnih posljedica, dakle od tada se racuna

dospijece obveze, te raCunaju rokovi, primjena propisa i slicno.

Dakle, ugovor je sklopljen kad ponuditelj primi izjavu ponudenog o prihvacanju ponude.'?
Nije tesko utvrditi trenutak sklapanja ugovora kad su sudionici tog posla nazoc¢ni, no kad su

udaljeni tada obic¢no vrijedi trenutak ponuditeljeva primitka prihvata.

Takav je stav zauzet i u sudskoj praksi pa tako Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
prosuduje da je ponuda prihvaéena kad je ponuditelj primio izjavu ponudenog da prihvacéa
ponudu ili kad se iz ponasanja ponudenog moze izvjesno zakljuciti da je ponudu prihvatio.

Medutim, samo slanje ponude ponuditelju ne moZe se smatrati prihvatom ponude. '®

Takav je stav zauzet i u jo$ jednoj odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u
kojoj se smatra da je ugovor sklopljen kad se stranke suglase o bitnim sastojcima ugovora.
Ugovor je sklopljen i kad ponuditelj primi izjavu ponudenog da prihvaca ponudu koja
sadrzava sve bitne sastojke ugovora. To ponudeni moze uciniti i konkludentnom radnjom, kao
Sto je placanje dijela cijene (naknade) ako iz njegova placanja nedvojbeno proizlazi da se

suglasio u ukupnoj cijeni (naknadi) koju mora isplatiti na temelju ugovora.'’

No, u nekim situacijama kad je ponudeni u bolnici ili bolestan, u zatvoru, na sluzbenom putu i
sli¢no, smatra se da je izjava volje ponudenika stigla ponuditelju tek kad je ponuditelj mogao

saznati za sadrzaj odgovora ponudenika, naravno ako je u dobroj vjeri.

Sama Sutnja ponudenika ne znaci prihvat ponude, dakle nema ucinak odredba u ponudi da ¢e
se Sutnja ponudenika ili neko drugo njegovo propustanje (na primjer, ako ne odbije ponudu u
odredenom roku ili ako poslanu stvar o kojoj mu se nudi ugovor ne vrati u odredenom roku i
sl.) smatrati prihvatom. Medutim, ukoliko je ponudenik u stalnoj poslovnoj vezi s
ponuditeljem glede odredene robe, smatra se da je prihvatio ponudu koja se odnosi na takvu
robu ako je nije odmabh ili u ostavljenom roku odbio. Isto tako osoba koja se ponudila drugom

da izvrSava njegove naloge za obavljanje odredenih poslova, a i osoba u ¢iju poslovnu

15700 ¢l. 252
16 Visoki trgovacki sud RH, Pz- 5574/04 od 09.veljage 2007.g.
17 VTSRH, Pz 2095/04 od 24. sije¢nja 2006.g.



djelatnost spada obavljanje takvih naloga koja je u stalnoj poslovnoj vezi s ponuditeljem

duZna je izvrsiti dobiveni nalog ako ga nije odmah odbila.'® Medutim, i tu postoje izuzeci.

Pa tako kad nakon proteka vremena za koje je ugovor o zakupu sklopljen zakupnik nastavi
koristiti stvar, a zakupodavac se tomu ne usprotivi, smatra se da je sklopljen nov ugovor o

zakupu neodredenog trajanja, pod istim uvjetima kao i prethodni. '

Iako mjesto sklapanja ugovora nije bitan sastojak ugovora, moZe biti vazan jer odlucuje o
mjesnoj nadleznosti u slucaju eventualnog spora medu strankama ako nisu uspjeli rijesiti
dogovorom $§to posebno dolazi do izrazaja kad su prebivalista ili sjediSta sudionika nekog
konkretnog pravnog posla razliita i udaljena Sto posebno moze biti od znacaja u

medunarodnom pravu.

Smatra se da je ugovor sklopljen u mjestu u kojem je ponuditelj imao svoje sjediSte, odnosno

prebivaliste u trenutku davanja ponude.?’

Medutim, to opet ovisi o odluci ugovornih strana. Vrlo ¢esto se dogada to kod ugovora o
telekomunikacijskim uslugama, ugovorima o koristenju kreditnih kartica i sli¢no, gdje na neki
nacin ti ponuditelji namecu pristupniku sporazum o mjesnoj nadleznosti po sistemu ,,uzmi ili
ostavi“ ne ostavljajuéi mogucnost pregovaranja o tom sastojku ugovora a naravno da se
obi¢no ,ugovara“ nadleznost prema sjediStu ponuditelja koje je obi¢no udaljeno od

prebivalista ili sjedista ponudenog, ¢ime ga se stavlja u nepovoljniji poloZa;.

Slijedom navedenog u pravnom prometu ugovori kao dvostrano obvezni pravni poslovi mogu

se razlikovati kao:
Dvostrano obvezni pravni poslovi — ugovori nadalje se mogu podijeliti:

1.1.jednostranoobvezni ugovori — oni u kojim samo jedan sudionik preuzima obvezu i nalazi

se u polozaju duznika, npr. darovanje

1.2. dvostrano obvezni ugovori — oni u kojima oba sudionika preuzimaju prava i obveze te su

istovremeno i vjerovnici i duznici, npr. kupoprodaja

2.1. nepotpuni ili besplatni pravni poslovi — oni u kojima za obvezu jedne strane ne postoji

zauzvrat obveza kakve naknade drugoj, npr. darovanje

18700, ¢l. 265
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2.2. potpuni ili naplatni pravni poslovi — oni u kojima se za obvezu jedne strane mora dati

naknada npr. kupoprodaja

3.1.konsenzualni pravni poslovi — oni kod kojih je za valjanost dovoljno suglasno o€itovanje

volje, npr. kupoprodaja

3.2. realni pravni poslovi — oni kod kojih se za valjanost uz suglasno ocitovanje volje trazi i

predaja npr. kapara

4.1. mjeSoviti pravni poslovi — oni u kojima sudionici preuzimaju vise obveza svojstvenih za

viSe pravnih poslova

4.2. jednostavni pravni poslovi— oni u kojima sudionici preuzimaju samo jednu obvezu

svojstvenu tom pravnom poslu

5.1. glavni pravni poslovi — oni koji u pravnom prometu nastupaju neovisno o nekom drugom

pravnom poslu, npr. kupoprodaja

5.2. sporedni ili akcesorni pravni poslovi — oni koji postoje ukoliko postoji neki drugi pravni

posao npr. ugovor o jamstvu
6.1.jednokratni pravni poslovi — oni s jednokratnom ¢inidbom npr. ugovor o djelu
6.2. trajni pravni poslovi — oni s trajnom ¢inidbom npr. ugovor o najmu stana

7.1. trgovacki pravni poslovi - ugovori §to ih sklapaju trgovei medu sobom u obavljanju
djelatnosti koje ¢ine predmet poslovanja barem jednoga od njih ili su u vezi s obavljanjem tih

djelatnosti. 2!

7.2. gradanski ili potroSacki ugovori — ugovori koje fizicka osoba kao kupac sklapa izvan
svoje gospodarske ili profesionalne djelatnosti s fizickom ili pravnom osobom koja kao

prodavatelj djeluje u okviru svoje gospodarske ili profesionalne djelatnosti.??

21700, ¢€1.14 st.2
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3. OBLICI PRAVNIH POSLOVA U PRAVNOJ TEORIJI I SUDSKOJ PRAKSI

3.1. POJAM I BITNA OBILJEZJA

U pravnoj teoriji oblik se definira kao vanjska, vidljiva ili uocljiva manifestacija ili vanjski
izraz nekog sadrZzaja a kako svaki pravni posao mora imati neki minimum sadrzaja,

podrazumijeva se kako mora postojati i neki oblik u kojem ¢e taj sadrzaj biti izrazen. 23

U svakodnevnom zivotu ljudi sklapaju ¢itav niz pravnih poslova, od ulaska u sredstva javnog
prijevoza, kupnje parkirne karte, kupnje u trgovini. Dakle, u nacelu, ako voljom sudionika
pravnog posla ili zakonom nije drugacije odredeno poduzimanje pravnih poslova ne podlijeze
nikakvom unaprijed odredenom obliku. Naime ugovor se moze sklopiti u bilo kojem obliku,
osim ako zakonom nije drugacije odredeno.?* I sve kasnije izmjene i dopune provode se u
istom obliku. Medutim, pravovaljane su sve kasnije usmene dopune o sporednim tockama o
kojima u ugovoru nije niSta receno ako to nije protivno cilju radi kojega je oblik propisan, kao
i one kojima se umanjuju ili olakSavaju obveze jedne ili druge strane ako je poseban oblik

propisan samo u interesu ugovornih strana.?’

Dakle, u nacelu glede oblika pravni posao je valjano poduzet odnosno ugovor je valjano
sklopljen i usmeno, ili znacima i konkludentnim radnjama npr. placanje kamata, kimanje

glavom. i sl.

Medutim, u pravnom prometu postoji Citav niz Zivotnih situacija koje zahtijevaju sklapanja
pravnih poslova u strogo formalnom obliku i to ne samo da se neki ugovor ili izjave moraju
dati ne samo u pisanom obliku, ve¢ se moraju pred nadleznim tijelom ili uz njegovo

odobrenje i to sve radi valjanosti pravnog posla, dokazivanja, upisa i utuzivosti. 2°

Uz usmeni ili pismeni oblik sklapanja pravnih poslova u pravnom prometu postoji i sklapanje

pravnog posla pred svjedocima, npr. oporuka pred svjedocima.

No propisani oblik je u stvari predviden za zastitu pravne sigurnosti sudionika nekog posla ali

1 osiguravanje pravne jedinstvenosti. U slucaju kakve pisane isprave istu moraju potpisati svi

23 Slakoper, Z. Gorenc, V., Bukovac Puvada, M.: Obvezno pravo (opéi dio), Novi Informator, Zagreb, 2009.g.
str. 269

24700, ¢€1.286 st.1
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sudionici tog posla a sve radi ostvarivanja prave valjanosti. Takav je stav zauzet i u sudskoj
praksi. Pa tako u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske sud prosuduje da bududi je
odredbom ¢l. 630. st. 2. ZOO propisano da ugovori o gradenju moraju biti sklopljeni u
pisanom obliku, a nije sporno da ni jedan od prilozenih ugovora nije potpisan po strankama,
to temeljem odredbe ¢l. 70. st.1. ZOO navedeni ugovori nemaju pravne ucinke, pa se stranke
neosnovano na njih pozivaju. Kako su troskovnici sastavni dio tih ugovora, dijele istu pravnu

sudbinu.?’

Obicno se i sam raskid pravnog posla vrSi u istom obliku kao i sklapanje a katkad ta

obvezatnost moze proizlaziti iz samih prisilnih odredbi.?

No, u svakom slu¢aju nepostivanje obvezatnosti oblika dovodi do niStetnosti tog pravnog
posla.?? Medutim, ZOO dopusta osnazenje pravnih poslova kojima nedostaje potrebni oblik,
ako su ugovorne strane ispunile, u cijelosti ili u pretezitom dijelu, obveze koje iz njega

nastaju, no opet ako iz cilja radi kojega je oblik propisan o¢ito ne proizlazi $to drugo.3°

27 VRSRH, Rev- 792/05 od 01. veljage 2006.g.
8700, ¢€1.288
2 700, ¢l. 290
30700, ¢l. 294



3.2. OBLICI PRAVNIH POSLOVA U PRAVNOJ TEORIJI I SUDSKOJ PRAKSI

3.2.1. OBLICI JEDNOSTRANIH PRAVNIH POSLOVA

3.2.1.1. IZJAVE

Jednostrani pravni poslovi najcesce se sklapaju davanjem kakve izjave obi¢no u usmenom ili

pismenom obliku.

Pa tako u slucajevima osnivanja drustva s ograni¢enom odgovornosc¢u kad postoji dakle samo
jedan osnivac ili ¢lan, Zakon o trgovackim drustvima (u tekstu dalje: ZTD) odreduje da
osnivac¢ daje i potpisuje izjavu o osnivanju drustva s ogranicenom odgovorno$éu u obliku
javnobiljeznickog akta ili privatne isprave potvrdene od strane javnog biljeznika

(solemnizacija) 3!

U poslovima za slucaj smrti u pravnom prometu vrlo Cesto fizicke osobe daju izjave o
prihvacanju ili odricanju od nasljedstva. Dakle nasljednicka izjava je izri¢ito, jednostrano,
strogo formalno i neopozivo ocitovanje volje neke osobe o tome Zeli li ona ili ne zeli da joj
zbog smrti ostavitelja pripadne nasljedno pravo, za ¢iju je valjanost potrebno kumulativno

ispunjenje nekoliko kriterija. 32

1. poslovna sposobnost

2. Izjava mora biti dana u tocno propisanom obliku, i to u obliku izjave koja je javno
ovjerovljena ili dana na zapisnik kod suda do donoSenja prvostupanjske odluke
(rjesenja o nasljedivanju). Isto se moze uciniti i kod javnog biljeznika, kao i u slucaju
da ostavinski postupak vodi javni biljeznik kao povjerenik suda

3. SadrZaj nasljednicke izjave mora biti mogu¢, dozvoljen i dovoljno odreden, bez
sadrzanih rezervi

4. mora biti dana slobodno bez mana volje

5. nemoguénost opoziva

Zakonom o nasljedivanju (u tekstu dalje: ZN)** propisano je da nasljednik ukoliko daje

nasljednicku izjavu istu mora dati usmeno pred voditeljem ostavinskog postupka ili pismeno s

31ZTD, ¢1.387

32 Marija Butkovié, stru¢ni ¢lanak Institut odricanja od nasljedstva s posebnim osvrtom na ugovor o odricanju
nasljedstva koje nije otvoreno, IUS INFO, objavljen 07. sije¢nja 2014.g., str.3

33 ZN, NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15
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ovjerenim potpisom kod javnog biljeznika. Dakle forma je propisana ali fleksibilnost
sklapanja tog posla razvidna je u tome $to ju nasljednik uopce nije duzan dati te ukoliko ju ne

da smatra se da se prihvaca nasljedstva u cijelosti po svim osnovama.3*

Kao i za svaki pravni posao prvenstveno uvjet za valjanost davanja nasljednicke izjave jest da
sudionik ima poslovnu sposobnost, u protivnom takav je posao nistetan. Takav je stav zauzet i
u sudskoj praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske, koji u jednoj svojoj odluci prosuduje da
navodi drugostupanjske presude proturjeCe razlozima prvostupanjske presude da bi
prvostupanjski sud prihvacanje tuzbenog zahtjeva za ponistenje nasljednicke izjave opravdao
postojanjem razloga apsolutne niStavosti pravnog posla. Iz obrazloZenja (razloga)
prvostupanjske presude proizlazi da je prvostupanjski sud osporenu nasljednicku izjavu o
odricanju od nasljedstva ocijenio pobojnom i istu ponistio iz razloga Sto tuziteljica u vrijeme
davanja te izjave nije bila poslovno sposobna, a nedostatak poslovne sposobnosti za sklapanje
pravnog posla (u konkretnom slucaju davanja izjave o odricanju od nasljedstva) prema
odredbi ¢l. 56. ZOO predstavlja razlog pobojnosti zbog kojeg se moze traziti poniStenje

ugovora, odnosno izjave o odricanju od nasljedstva (arg. iz ¢l. 111. 1 ¢l. 112. ZOO).

Navedene proturjecnosti predstavljaju nedostatak zbog kojeg se drugostupanjska presuda ne
moze ispitati, radi ¢ega je istu, na temelju odredbe ¢l. 394. st. 1. ZPP, valjalo ukinuti i

predmet vratiti drugostupanjskom sudu na ponovni postupak.3?

Ukoliko nasljednicka izjava nije dana u propisanoj formi i pred nadleznim tijelom utjece na
njezinu valjanost tako da se u slucaju tog nedostatka taj pravni posao smatra nistavim. Takav
je stav i sudske prakse, pa tako u slucaju kad izjava nije dana pred sucem nego pred sudskim
vjeZbenikom takva izjava je niStetna. Naime, stav je suda da prema odredbi ¢l. 179. st. 1.
Zakona o nasljedivanju izjave o odricanju od nasljedstva moZe uzeti samo sudac sa zapis-
nicarom, a odredba stava 2. ¢l. 179. ZN da je moguénost da ostale izjave i prijedloge stranaka
mogu na zapisnik uzimati i sudski referenti. Kad su tuzitelji prihvatili nasljedstvo po osnovi
oporuke pok. M. R. i dio nasljedstva ustupili drugom sunasljedniku, onda to nije odricanje
nasljedstva, ve¢ izjava o ustupanju svog nasljednog dijela i takve izjave bi mogao u skladu s
odredbom ¢l. 179. st. 2. ZN uzeti na zapisnik i sudski referent. Dakle, zakon ne predvida i
moguénost da nasljednicke izjave uzima i sudacki pripravnik, pa kad u konkretnoj parnici nije

sporno da je nasljednicke izjave od tuzitelja uzeo sudacki pripravnik, onda tako uzete izjave

347N, ¢l. 220
33 VRSRH, Rev- 18/08 od 03.prosinca 2008.g.
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ne mogu ni proizvoditi valjano pravne ucinke, zbog Cega je zahtjev tuZitelja za ponistenje
danih nasljednickih izjava osnovan. Zato je reviziju tuzitelja trebalo prihvatiti, odluke sudova

preinaditi i zahtjevu tuzbe u cijelosti udovoljiti (¢1. 395. st. 1. ZPP, "NN" br. 53/91).3¢

3.2.1.2. OPORUKA

Jedan od najinteresantnijih i najspecifi¢nijih pravnih poslova u svakodnevnom zivotu svakako
je oporuka, koja omogucava svakoj fizickoj osobi da za slucaj svoje smrti odredi svog
nasljednika. Dakle to je jednostrani pravni posao mortis causa a koji predstavlja razredbu

posljednje volje kojom ostavitelj raspolaze svojom imovinom za slu¢aj smrti.
Kao pravni posao oporuka predstavlja jednostrano, formalno i opozivo o¢itovanje volje.”

- jednostranost oporuke znaci da je za njezinu valjanost dovoljna jednostrana izjava
dobrovoljno, bez prisile ili u kakvoj zabludi te mora biti jasno i odredeno.

- Formalnost oporuke upuc¢uje na to da je to strogo formalni jednostrani pravni posao
kod kojeg je Zakonom o nasljedivanju propisano u kojim oblicima mora biti
sastavljena dok nedostaci te propisane forme sigurno dovode do nevaljanosti oporuke.
Posebnost te forme ocituje se u tome Sto obvezujuc¢a forma postoji i kod nepisanog
oporucivanja. Strogost forme razvidna je i u tome Sto se ta posljednja volja moze dati
samo osobno dakle ne moze se iskazati putem punomocnika ili zastupnika.

- Opozivost oporuke znaci da oporucitelj moze jednostrano odustati od tog pravnog

posla.

Uz to §to postoje opée pretpostavke za valjanost oporuke koje se ocituju u tome da oporuku
moze napraviti svaka osoba sposobna za rasudivanje koja je navrsila 16 godina zivota’® tu je i
slobodno i svjesno izrazavanje volje. Oporuka ¢e se na zahtjev ponistiti ako je oporucitelj bio
natjeran prijetnjom ili silom da je napravi ili se odlucio napraviti je zbog toga Sto je bio

prevaren ili $to se nalazio u zabludi.*

36 VRSRH, Rev-1279/93 od 01.lipnja 1993.g.

37 Bulka,Z.: ,,Nasljedivanje na temelju oporuke®, Hrvatska pravna revija, prosinac 2010.g. str.53
38 ZN, ¢1.26 st.1

39 ZN, ¢1.27 st.1
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Vrste oporuka jesu:

1. Privatna oporuka - to je ona oporuka koju je oporucitelj sam napravio bez prisustva
nadleznih javnopravnih tijela.

2. Javna oporuka - je ona oporuka koju je na zahtjev oporucitelja sastavio sudac, sudski
savjetnika, javni biljeZznik odnosno u inozemstvu konzularni ili diplomatski
predstavnik Republike Hrvatske

3. Redovna oporuka - to je takva oporuka koja se moze sastaviti u svakoj prilici.

4. lIzvanredna oporuka — to je ona koja se sastavlja samo u izvanrednim okolnostima npr.
uslijed rata, potresa ili kakve druge elementarne nepogode s kobnim posljedicama, ili

pak u slucaju bolesti, izoliranosti te nedostatka javnopravnih tijela.
3.2.1.2.1. OBLICI OPORUKA

3.2.1.1.1. VLASTORUCNA OPORUKA

Vlastoru¢na oporuka je oporuka koju je svojom rukom napisao oporucitelj i vlastoruc¢no ju

potpisao.*

Takav je stav zauzet i u sudskoj odluci u kojoj sud prosuduje da revizija nije osnovana jer da
materijalno pravo nije pogresno primijenjeno. Pri tome sud zakljucuje da prema odredbi ¢l
67. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine", broj: 47/78, 53/91) pravovaljana je ona
oporuka koja je napravljena u obliku utvrdenom u zakonu i pod uvjetima predvidenim
zakonom, a prema ¢l. 68. st. 1. istog Zakona oporuka je pravovaljana ako ju je oporucitelj
napisao svojom rukom i ako ju je potpisao. Nize stupanjski sudovi su pravilno zakljucili da je
sporna oporuka pravno valjana i da se radi o vlastoru¢noj oporuci u smislu ¢l. 68. ZN-a, jer ju
je ostavitelj napisao i potpisao svojom rukom, pa je valjalo reviziju tuZiteljice odbiti kao
neosnovanu i odluciti kao u izreci na temelju ¢l. 393. ZPP-a, jer nije u€injena ni bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 10. ZPP-a na koju ovaj revizijski sud pazi

po sluzbenoj duznosti.*!

Iako za njezinu valjanost nije potrebno naznaciti mjesto i datum njezina sastavljanja to je
korisno*” i to upravo ako je radeno vise oporuka kako bi se lakSe utvrdila posljednja volja.

Ukoliko se kasnija oporuka izri¢ito ne opoziva, odredbe iz one ranije proizvode i dalje pravne

40 7ZN, ¢1.30 st.1
41 VSRH, Rev-436/03 od 31.0zujka 2004.g.
42 7N, ¢1.30 st.2
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ucinke ako nisu u suprotnosti sa sadrzajem one kasnije oporuke. Ako je oporucitelj opozvao
kasniju oporuku, ranija oporuka ponovno dobiva snagu, osim ako se dokaze da oporucitelj to

nije htio. Isto vrijedi i u slu¢aju da je opozvao opoziv oporuke.*?

Medutim, formalnost oporucivanja dolazi do izrazaja u situacijama kad je oporuka pisana
pisa¢im strojem, racunalom ili od strane tre¢e osobe a samo potpisana od strane oporucitelja,

tada nije valjana i ne proizvodi pravne ucinke.

3.2.1.1.2. PISANA OPORUKA PRED SVJEDOCIMA

Ovu oporuku moze sastaviti samo oporucitelj koji zna i moze citati i pisati, tako Sto ¢e za
ispravu, bez obzira tko ju je sastavio, izjaviti pred dva istodobno nazoc¢na svjedoka da je to

njegova oporuka te je pred njima potpisati.**

U odluci Vrhovnog suda razvidno je tumacenje te odredbe kad je Revizijski sud odbio
reviziju tuzenika kao neosnovanu sud prihvac¢aju¢i motriste sudova niZzeg stupnja, da je za
valjanost pismene oporuke pred svjedocima odlu¢no, da li oporuditelj zna ¢itati ili pisati na
jeziku na kojem je oporuka sastavljena, a to je u konkretnom slu¢aju na hrvatskom jeziku.
Naime, po stavu tog suda sudovi nizeg stupnja pravilno su primijenili odredbu ¢l. 69. Zakona
o nasljedivanju kada su prihvatili tuzbeni zahtjev, kojim je utvrdeno da sporna oporuka nije
pravno valjana s obzirom da oporuciteljica nije znala Citati i pisati na jeziku na kojem je
oporuka napisana. Okolnost $to je oporuciteljica bila upoznata sa sadrzajem oporuke preko
prevoditelja ne Cini istu oporuku pravno valjanom, jer je intencija zakonodavca bila da
oporucitelj zna cCitati 1 pisati na onom jeziku na kojem je oporuka napisana. Suprotno

tumacdenje u reviziji ne moze se prihvatiti kao zakonito.*

Moze ju na raCunalu napisati i sam oporucitelj te ju uz izjavu potpisati pred dva svjedoka.
Svjedoci moraju biti punoljetni i poslovno sposobni te moraju znati Citati 1 pisati jezik
oporucitelja. Svjedoci ne mogu biti: oporuciteljevi potomci, njegova posvojcad i njihovi
potomci, njegovi predci i posvojitelji, njegovi srodnici u pobo¢noj lozi do zakljuc¢no cetvrtog

stupnja, bra¢ni drugovi svih tih osoba ni oporuditeljev bra¢ni drug.*®

4 ZN, ¢1.65

47N, ¢l.31 st.1

45 VSRH, Rev-2291/97 od 30. studenog 2000.g.
46 7N, ¢€1.35
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3.2.1.1.3. JAVNA OPORUKA

To je oporuka koju na oporuliteljev zahtjev sastavljaju u Republici Hrvatskoj sudac
op¢inskog suda, sudski savjetnik u opc¢inskom sudu ili javni biljeznik, a u inozemstvu
konzularni odnosno diplomatsko-konzularni predstavnik Republike Hrvatske (ovlastena
osoba). Osoba koja ne zna Citati i pisati moZe ju valjano sastaviti samo u obliku javne

oporuke.*’

Prije sastavljanja oporuke po kazivanju oporucitelja ovlastena osoba ¢e utvrditi identitet (uvid
u osobne dokumente ili putem svjedoka identiteta). Nakon Sto je oporuditelj zavrSio svoje
kazivanje ovlastena osoba ¢e mu ga procitati i upozoriti na pravne posljedice te dati da

potpise.

Naime, sastav javne oporuke pred sudcem opéinskog suda provodi se u izvanparnicnom
postupku. Prijedlog podnosi osoba koja Zeli saciniti oporuku. Oporuku po kazivanju
oporucitelja sastavlja sudac ili sudski savjetnik koji nakon oporucitelja potpisuje oporuku.
sastavni dio oporuke. U zapisniku koji sastavlja sluzbena osoba navodi se da su poduzete sve

zakonom predvidene radnje.*®

U slucaju da oporucitelj nije u stanju procitati oporuku koju mu je sastavila ovlastena osoba,
ova Ce je procitati oporucitelju u nazoc¢nosti dvaju svjedoka koji razumiju jezik na kojem je
oporuka sastavljena, nakon ¢ega ¢e oporucitelj u njihovoj nazoc¢nosti potpisati oporuku ili
staviti na nju svoj ruko znak, posSto izjavi da je to njegova oporuka, dok ¢e se na oporuci
potpisati sami svjedoci. O svim radnjama iz prethodnog stavka ovlastena osoba ¢e u samoj
ispravi o sastavljanju oporuke saciniti zapisnik kojim ¢e potvrditi da su sve te radnje

poduzete. Ovaj zapisnik potpisuju oporuditelj, svjedoci i ovlastena osoba.*

3.2.1.1.4. USMENA OPORUKA

Usmena oporuka je ona oporuka koja se sastavlja samo u izvanrednim okolnostima kada
oporucitelj nije u mogucnosti sastaviti oporuku u nekom drugom obliku. 3° Koje su to

izvanredne okolnosti prosuduje sud u svakom pojedinacnom slucaju, no obicno se radi o

YTZN, ¢l.32st.112

48 Bulka,Z.: ,,Nasljedivanje na temelju oporuke*, Hrvatska pravna revija, prosinac 2010.g., str.55
47N, ¢1.33

S0 ZN, ¢1.37 st.1
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ratnim okolnostima, elementarnim nepogodama odnosno u svim onim situacijama kad nije

moguce sastaviti oporuku u redovnom obliku.
Prilikom utvrdivanja tih izvanrednih okolnosti sud je vrlo strog.

Uglavnom jedinstveni je stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske da je dopustenost usmene
oporuke vezana je uz postojanje odredenih izvanrednih prilika, koje moraju ne samo
objektivno postojati nego moraju (u odredenom konkretnom slucaju) i sprijeciti oporucitelja u
sastavljanju pismene oporuke. Da li su postojale izuzetne prilike u konkretnom slucaju

ocjenjuju sudovi prema okolnostima svakog pojedinog slucaja.

Tako i u odluci tog suda kojom je odbijena revizija tuziteljice kao neosnovana, zakljucak nize
stupanjskih sudova da u konkretnom slucaju nemoguénost pronalaska ranije sastavljene
pismene oporuke nema znacaj izuzetnih prilika koje bi onemogucavale oporucitelja da sastavi
novu pismenu oporuku je pravilan, pa je slijedom toga i materijalno pravo pravilno
primijenjeno, kada je odbijen tuzbeni zahtjev kojim se trazi utvrdenje da je pravno valjana

usmena oporuka (pred dva svjedoka), sastavljena u takvim okolnostima.>!

Takav je stav zauzet 1 u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske kojim je takoder odbijena
revizija tuzitelja izjavljena protiv nize stupanjskog suda kao neosnovana jer su nize stupanjski
sudovi ocijenili da nisu postojale izuzetne prilike odnosno izvanredne okolnosti u
subjektivnom smislu koje podrazumijevaju zdravstveno stanje oporucitelja ili opéenito
njegovo subjektivno stanje koje ga sprjecava da sacini oporuku u jednom, druk¢ijem pravno
valjanom obliku. Naime revizijski sud prosuduje da su pravilno sudovi nizeg stupnja ocijenili
da nisu postojale ni izuzetne prilike izvanredne okolnosti u objektivnom smislu (vremenske
nepogode, ratno stanje, i njima srodne okolnosti) koje bi onemogucavale pok. N. P. da sacini
oporuku u jednom od drugih valjanih oblika. Pored toga pravilno sudovi zakljucuju da stranke
u postupku nisu tvrdile niti dokazivale da bi 9. svibnja 2002. postojale izuzetne prilike,
odnosno izvanredne okolnosti koje bi u objektivnom smislu onemogucavale pok. N. P. da

napravi pisanu oporuku ili oporuku u drugom valjanom obliku.>?

No, u svakom slucaju svjedoci usmene oporuke mogu biti samo osobe koje mogu biti i

svjedoci javne oporuke, ali ne moraju znati ni mo¢i ¢itati ni pisati.>

SI'VRSRH, Rev- 597/03 od 15. prosinca 2004.g.
52 VRSRH, Rev-160/07 od 14. ozujka 2007.g.
37N, ¢1.38
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Svjedoci pred kojima je oporucitelj usmeno ocitovao svoju posljednju volju duzni su bez
odgode napisati sadrzaj oporuciteljeva oCitovanja 1 Sto prije predati to sudu ili javnom
biljezniku na uvanje, ili ga usmeno ponoviti pred sudom ili javnim biljeznikom iznose¢i kada
je, gdje i u kojim je prilikama oporuditelj o¢itovao svoju posljednju volju. Medutim,

neispunjenje te duznosti svjedoka ipak ne Steti valjanosti usmene oporuke.>*

3.2.1.1.5. MEDUNARODNA OPORUKA

Svaka oporuka moze biti medunarodna i moze biti napisana na bilo kojem jeziku ili pismu i
ne mora biti vlastoru¢na Bitno je da je oporucitelj pred ovlastenom osobom i u prisutnosti dva

svjedoka izjavio da je to njegova oporuka i da je upoznat s njezinim sadrzajem.>

Medutim, posebnost formalizma ovakve oporuke razvidna je u tome $to ista uvijek mora

sadrzavati datum.

3.2.1.2 SPECIFICNOSTI STROGE FORME OPORUKE

Specifi¢nost oporu¢nog formalizma ocituje se i u Cinjenice da su niStave odredbe oporuke
kojim se nesto ostavlja osobi koja je oporuku sastavila, svjedocima pri njezinu sastavljanju,
njihovim bra¢nim drugovima, njihovim predcima, njihovim potomcima, njihovim srodnicima

u pobo¢noj lozi do zakljuéno &etvrtog stupnja srodstva i bra¢nim drugovima svih tih osoba.>®

Isto tako prilikom tumacéenja oporuke treba se voditi namjerom oporucitelja, no u dvojbi o
pravoj oporuciteljevoj namjeri treba se drzati onoga $to je povoljnije za oporuc¢nog, a ne

zakonskog nasljednika te ono $to je povoljnije za osobu koja je oporukom ne¢im optere¢ena.>’

Oporuka kao jednostrani pravni posao se moze opozvati u cijelosti ili djelomicno,
ocitovanjem danim u bilo kojem obliku u kojem se po zakonu moze napraviti oporuka. No,
ista se moze opozvati i jednostavnim uniStenjem. No, u svakom slucaju glede valjanosti

opoziva oporuke primjenjuju na odgovarajuéi nacin pravila o valjanosti oporuke.®

54 ZN¢1.39
55 Bulka,Z.: Nasljedivanje na temelju oporuke®, Hrvatska pravna revija, prosinac 2010.g. str.56
56 7N, ¢1.36
STZN, ¢1.50
8 ZN, ¢1.64
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Ukoliko se kasnijom oporukom izri¢ito ne opozove ranija oporuka, odredbe ranije oporuke

ostaju na snazi ako i ukoliko nisu u suprotnosti s odredbama kasnije. >°

Medutim, ako je oporucitelj opozvao kasniju oporuku, ranija oporuka ponovno dobiva snagu,
osim ako se dokaZe da oporucitelj to nije htio. Isto vrijedi i u slucaju da je opozvao opoziv

oporuke.®

Upravo radi vaznosti ovog pravnog posla u Republici Hrvatskoj, [zmjenama i dopunama
Zakona o nasljedivanju iz 2015.g. uvodi se vodenje Hrvatskog upisnika oporuka kao javnog
upisnika za evidentiranje ¢injenica da je sastavljena, pohranjena, te proglasena neka oporuka,

a koji vodi Hrvatska javnobiljezni¢ka komora.

U Hrvatski upisnik oporuka na zahtjev oporucitelja podatke iz stavka 1. ovoga c¢lanka
dostavljaju nadlezni sudovi, javni biljeZnici, odvjetnici te osobe koje su napravile oporuku.
Podaci iz tog upisnika ne mogu se prije oporuciteljeve smrti nikome staviti na raspolaganje,
osim oporucitelju ili osobi koju je on za to posebno ovlastio. Ipak ¢injenica da oporuka nije
evidentirana u Hrvatskom upisniku oporuka, niti bilo gdje posebno pohranjena, ne Steti

njezinoj valjanosti.®!

9 ZN, €165 st.1
60 ZN, ¢1.65 st.2
61 ZN, ¢1.68
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3.2.2. OBLICI DVOSTRANIH PRAVNIH POSLOVA-UGOVORA

3.2.2.1. UGOVOR O KUPOPRODAJI

vvvvv

sklope nekoliko neformalnih poslova kupoprodaje npr. kupnja namirnica u trgovini, koristenje

javnog prijevoza i sl. Dakle za takve poslove ne trazi se nikakva forma.

Medutim, u pravnom prometu pojavljuju se kupoprodaje za ¢iji je prijenos prava vlasnistva
potreban upis u javnu knjigu. Npr. kupoprodaja nekretnine, osobnog vozila, dionice i sli¢no.
Takvi ugovori moraju biti sklopljeni u pisanom obliku te potpisani od strane svih sudionika, s
time da ovjeru potpisa mora izvrsiti samo otudivatelj prava i moraju sadrzavati ovlastenje
stjecatelja da u tim javnim knjigama moze, bez ikakvog daljnjeg pitanja ili odobrenja, ishoditi

prijenos prava vlasnistva u svoju korist.

Dakle, ugovor o kupoprodaji je kauzalni pravni posao, a ta kauza je izvan pravnog posla, tako
da je ugovor samo pravni put kojim se kauza ostvaruje. Dakle, kontrahiranjem kupoprodajne
pogodbe kupac nece tog trenutka postati vlasnikom stvari, nego ¢e samo konstituirati pravni
odnos izmedu prodavatelja i kupca, a kupoprodajni ugovor predstavlja pravnu osnovu (titulus)
stjecanja prava vlasniStva na temelju kojeg se pravo vlasniStva na prodanoj nekretnini upisom
u javnu knjigu ili na drugi odgovarajuéi nac¢in odreden zakonom, dok se pravo vlasniStva na

prodanoj pokretnini stjee predajom stvari u posjed.®?

Uknjizba je upis kojim se knjizna prava stjecu, prenose, ogranicuju ili prestaju bez posebnoga
naknadnog opravdanja.®3 U zemlji$nu knjigu upisuju se samo pravo vlasniStva i ostala stvarna
prava na nekretninama, zatim pravo nazad kupa, prvokupa, najma, zakupa, kao i koncesije te
ostala prava na nekretninama za koja je to posebnim zakonom dopusteno.®* No taj upis

dozvolit ¢e se samo na temelju isprava sastavljenih u propisanom obliku.%

Upisi u zemljisnu knjigu dopustit ¢e se temeljem isprava koje nemaju ocitih nedostataka koji
dovode u sumnju njihovu vjerodostojnost. Ako se isprave sastoje od vise listova, oni moraju

biti tako spojeni da se ne moze umetnuti ni jedan list. U ispravama temeljem kojih se

62 Jakeli¢,D.: ,,Ugovor o kupoprodaji-kratki osvrt na neke pojmovne elemente prema pozitivnom pravu i
rimskom pravu®, Hrvatska pravna revija, prosinac 2011.g., str.31

63 Zakon o zemljisnim knjigama, NN 91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 126/10, 55/13,
60/13, ¢1.30 st.2

64 77K, ¢1.31

65 77K, ¢1.43 st.1
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zahtijeva upis, osobe protiv kojih i u ¢iju se korist upis zahtijeva, neovisno o tome kada su
sastavljene, moraju biti navedene tako da ne postoji opasnost da ih se zamijeni s drugima, a

moraju biti navedeni i mjesto, dan, mjesec i godina sastavljanja isprave.®¢

Privatne isprave na temelju kojih se dopusta uknjizba, trebaju, osim onoga S§to se i inace

zahtijeva za isprave, sadrzavati i:
a) tocnu oznaku zemljista ili prava glede kojega se uknjizba zahtijeva;

b) izri¢itu izjavu onoga ¢ije se pravo ogranic¢ava, opterecuje, ukida ili prenosi na drugu osobu
da pristaje na uknjizbu. Ta se izjava moze dati i u posebnoj ispravi ili u prijedlogu za upis.
Ali, u takvim slucajevima, isprava ili prijedlog koji sadrze izjavu, moraju sadrzavati sve ono

Sto se zahtijeva za uknjizbu.
¢) osobni identifikacijski broj 7
Dakle opce pretpostavke za valjanost isprave su sljedece:

1. isprava mora biti javna ili javno ovjerovljena $to znaci da prodavatelj dakle otudivatelj
mora svoj potpis ovjeriti kod javnog biljeznika ili u inozemstvu u konzularnom

predstavnistvu Republike Hrvatske.

2. u ugovoru mora biti oznacen titulus naslov stjecanja npr. kupoprodaja, darovanje,

zamjena i slicno
3. ne smije imati ocite nedostatke kao npr. brisanje, krizanje, dopisivanje i slicno
4. stranice ugovora moraju biti uvezene

5. stranke moraju biti identificirane imenom i prezimenom, adresom i osobnim
identifikacijskim brojem. Ukoliko netko u pravnom prometu i svakodnevnom zivotu

koristi dva imena i sli¢no i to treba sadrzavati.
6. datum i mjesto sklapanja

7. meovisno o ovjeri ugovor mora biti potpisan od svih ugovornih strana. U slucaju spora
sudovi u protivnom smatraju da takvi poslovi ne proizvode pravne ucinke Tako je u

odluci Vrhovnog suda Republike hrvatske zauzet stav da kako je odredbom ¢l. 630. st.

66 ZZK, ¢l.44
87 ZZK, ¢1.54
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2. ZOO propisano da ugovori o gradenju moraju biti sklopljeni u pisanom obliku, a
nije sporno da ni jedan od prilozenih ugovora nije potpisan po strankama, to temeljem
odredbe ¢l. 70. st. 1. ZOO navedeni ugovori nemaju pravne ucinke, pa se stranke

neosnovano na njih pozivaju.®®

8. tocna oznaka nekretnine znaci katastarsku oznaku cestice (broj 1 vrstu),

zemljisnoknjizni ulozak, katastarsku op¢inu i povrSinu.

9. tabulamu izjavu kojom otudivatelj ovlascuje stjecatelja da bez ikakvog daljnjeg

pitanja ili odobrenja ishodi upis prava vlasniStva u svoju korist.

Medutim, kad je prodavatelj Republika Hrvatska ili jedinica lokalne samouprave tada je
propisana stroga forma sklapanja tog pravnog posla. Naime, nekretninu u vlasnistvu jedinica
lokalne samouprave i jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave tijela nadlezna za njihovo
raspolaganje mogu otuditi ili njome na drugi naéin raspolagati samo na osnovi javnog
natjeCaja i uz naknadu utvrdenu po trziSnoj cijeni, ako zakonom nije drukcije odredeno.

Izuzeci od obveze provodenja javnog natjecaja su kod prodaje:

— osobi kojoj je dio tog zemljiSta potreban za formiranje neizgradene gradevne Cestice u
skladu s lokacijskom dozvolom ili detaljnim planom uredenja, ako taj dio ne prelazi 20 %

povrsine planirane gradevne Cestice i

— osobi koja je na zemljiStu u svom vlasniStvu, bez gradevinske dozvole ili drugog

odgovarajuceg akta nadleznog tijela drzavne uprave, izgradila gradevinu u skladu s

— detaljnim planom uredenja ili lokacijskom dozvolom, a nedostaje joj do 20% povrsine
planirane gradevne cCestice, pod uvjetom da se obveze da ¢e u roku od jedne godine od dana

sklapanja kupoprodajnog ugovora ishoditi gradevinsku dozvolu.®

Poslovni prostor u vlasniStvu Republike Hrvatske moze se prodati sada$njem zakupniku iz
¢lanka 2. stavka 1. ovoga Zakona, koji uredno ispunjava sve obveze iz ugovora o zakupu i
druge financijske obveze prema Republici Hrvatskoj, pod uvjetima i u postupku propisanim
ovim Zakonom i u skladu s uredbom koju ¢e donijeti Vlada Republike Hrvatske, i to na

temelju popisa poslovnih prostora koji su predmet kupoprodaje koji ¢e sastaviti Drzavni ured

%8 Bulka, Z.: ,,Stjecanje prava vlasnistva na nekretninama na temelju pravnog posla®, Hrvatska pravna revija,
studeni 2009.g., str.10

69 Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, NN 91/96,68/98,137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01,
79/06,141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, ¢1.391 st.11 3
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za upravljanje drzavnom imovinom sukladno posebnom propisu, a koji ¢e se javno objaviti.
Poslovni prostor u vlasnistvu jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave moze se
prodati sadasnjem zakupniku iz ¢lanka 2. stavka 1. ovoga Zakona, koji uredno ispunjava sve
obveze iz ugovora o zakupu i druge financijske obveze prema jedinici lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave, pod uvjetima i u postupku propisanim ovim Zakonom i u skladu s
odlukama koje ¢e donijeti nadlezna tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, i to na temelju popisa poslovnih prostora koji su predmet kupoprodaje koji ¢e se
javno objaviti. Popis poslovnih prostora koji su predmet kupoprodaje, na prijedlog
gradonacelnika Grada Zagreba, odnosno Zzupana, gradonacelnika ili opc¢inskog nacelnika,
utvrduje Gradska skupstina Grada Zagreba, odnosno predstavnicko tijelo jedinice lokalne i

podru¢ne (regionalne) samouprave. "
3.2.2.2. UGOVOR O DAROVANJU

Ugovor o darovanju nastaje kad se darovatelj obveZe prepustiti obdareniku bez protucinidbe

stvar ili imovinsko pravo, a obdarenik to prihvati. 7!

To je, u prvom redu, ugovor a to znaci da je za perfekciju tog pravnog posla potreban prihvat
obdarenog. Naime, nitko se ne moze obdariti protiv svoje volje. Nadalje to je besplatan pravni
posao §to znaci da se za Cinidbu darovanja ne trazi protucinidba. Isto tako to moze biti
konsenzualni ili realni pravi posao 7> ovisno o tome da li predaja dara slijedi odmah po
sklapanju ili je taj akt ispunjenja odvojen od akta sklapanja. Kod konsenzualnih ugovora
dakle bez prave predaje, budué¢i je akt sklapanja ugovora vremenski odvojen od akta
ispunjenja za takvo se darovanje zahtijeva javno biljeznicki akt ili solemnizirana privatna

isprava.”?

To znaci da se takav pravni posao mora sklopiti u prisustvu javnog biljeznika ili kao privatna

isprava kojoj javni biljeznik potvrduje sadrzaj i potpis.

70 Zakon o zakupu i kupoprodaji poslovnih prostora NN 125/11, 64/15

71 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11,78/15, ¢1.479 st.1

2 Vedri§, M., Klarié, P.: Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb 2014.g., str.489

73 Bulka, Z.: ,,Stjecanje prava vlasni$tva na nekretninama na temelju pravnog posla-III dio (ugovor o darovanju, i

ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju), IUS portal objavljen dana 12. studenog 2009.g., str.2
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Javnobiljeznicki akt potreban je osobito za pravnu valjanost:

1) ugovora o raspolaganju imovinom maloljetnih osoba i osoba kojima je oduzeta poslovna

sposobnost,
2) darovnih ugovora bez predaje stvari u neposredan posjed daroprimca,

3) svih pravnih poslova medu zivima koje osobno poduzimaju gluhi koji ne znaju ¢itati ili
nijemi koji ne znaju pisati. Time se ne dira u odgovarajuce propise mjeni¢nog i cekovnog

prava.”*

Pri sastavljanju javnobiljeznickog akta javni biljeznik mora, ako je to moguce, ispitati da li su
stranke sposobne i ovlastene za poduzimanje i sklapanje posla, objasniti strankama smisao i
posljedice posla i uvjeriti se o njihovoj pravoj i ozbiljnoj volji .Javni biljeznik ¢e izjave
sudionika potpuno jasno i odredeno sastaviti pismeno i onda sam procitati strankama i
neposrednim pitanjima uvjeriti se da li sadrzaj javnobiljeznickog akta odgovara volji stranaka.
Prilozi ¢e se procitati samo na zahtjev stranaka, Sto se utvrduje i u samom javnobiljeznickom

aktu.”

Ako stranke hoc¢e da se u javnobiljeznicki akt unesu nejasne, nerazgovjetne ili dvosmislene
izjave, koje bi mogle dati povoda sporovima, ili koje ne bi bile pravno valjane ili bi se mogle
pobijati, ili ne bi imale namjeravani uc¢inak, ili bi se opravdano moglo smatrati da im je svrha
da se koja od stranaka oSteti, javni ¢e biljeznik upozoriti na to sudionike i dati im
odgovarajuce pouke. Ako oni ipak ostanu kod tih izjava, unijet ¢e ih u javnobiljeznicki akt, ali

¢e u tom aktu posebno napomenuti da je stranke upozorio na posljedice takvih izjava. 7

No i potvrdena isprava ima snagu javnobiljeznickog akta, a ako je sastavljena po propisima

¢lanka 54. ovoga Zakona ima snagu i ovrSnog javnobiljeznickog akta. 77

Nadalje kod realnih ugovora o darovanju, u kojem dakle akt ispunjenja ugovora predaja dara

slijedi odmah po sklapanju, u pravilu, se ne trazi poseban oblik osim naravno ukoliko se radi

74 Zakon o javnom biljeznistvu, NN 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09, &1.53 st.1
5 ZJB, ¢.57

76 ZJB, ¢l. 58

77 ZJB, €l. 59 st.1
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darovanju nekretnine ili vozila i slicno dakle ukoliko je za prijenos prava vlasnistva potrebno

izvrSiti upis u kakvu javnu knjigu.

Ugovorom o darovanju nekretnina darovatelj daruje obdareniku svoje nekretnine, a obdarenik
prihvaca darovane nekretnine. Prema tome, ugovor o darovanju nekretnina moze zakljuciti
zemljiSno knjizni vlasnik nekretnina koji svoje nekretnine temeljem tog ugovora prenosi u
vlasniS§tvo obdarenika. Dakle, u ugovoru je potrebno tocno oznaciti nekretninu koja je
predmet ugovora, mora se to¢no navesti kako ime darovatelja tako i ime obdarenika te je
potrebno da darovatelj u ugovoru o darovanju stavi tabularnu izjavu — klauzulu intabulandi jer

se bez nje ne moZe izvrsiti uknjizba prava vlasni$tva na nekretnini.’®

Dakle kod formalizma ugovora o darovanju nekretnina razlika se o€ituje upravo u Cinjenici
predaje li se u posjed predmetna nekretnina odmah po sklapanju ugovora ili kasnije. Pa
ukoliko se predaja odgada za kasnije takav ugovor mora biti sklopljen u obliku
javnobiljeznickog akta. Takav je stav zauzet i u opceprihvacenoj sudskoj praksi Vrhovnog
suda Republike Hrvatske. Naime u odluci revizijskog suda odbijena je revizija tuzitelja
buduéi nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc. 11. ZPP,
jer pobijana presuda nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, izreka ne proturjeci
razlozima presude, a obrazlozenje sadrzi jasne i valjane razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama.
Naime, u postupku pred niZe stupanjskim sudovima je utvrdeno da su tuzitelj i tuzenik 7.
ozujka 1996.g. sklopili Ugovor o darovanju predmetnog stana, da su 29. svibnja 2000.g.
sklopili aneks tom Ugovoru o darovanju, da Ugovor o darovanju i aneks nisu sklopljeni u
formi javnobiljeznickog akta, te da tuzenik nikada nije bio u posjedu stana koji je predmet
Ugovora o darovanju i ancksa tom ugovoru. Na temelju tako utvrdenih ¢injenica nize
stupanjski sudovi ocjenjuju da je u konkretnom slucaju rije¢ o darovanju bez prave predaje, pa
da je zbog nedostatka forme taj ugovor niStav. Nadalje, revizijski sud utvrduje da je prema
odredbi ¢l. 53. st. 1. to¢. 3. Zakona o javnom biljeznistvu (,,Narodne novine®, broj: 78/93),
koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, za pravnu valjanost darovnog
ugovora bez predaje stvari u posjed daroprimca potreban je javnobiljeznicki akt. Dakle, tom
zakonskom odredbom je propisana forma navedenog ugovora koja je uvjet za pravnu
valjanost tog ugovora. Prema odredbi ¢l. 70. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine®, broj: Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91, 73/91, 58/93,

111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96 i 112/99 - dalje: ZOO) ugovor koji nije sklopljen u

78 Bulka, Z.: ,,Stjecanje prava vlasni$tva na nekretninama na temelju pravnog posla-III dio (ugovor o darovanju, i

ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju), IUS portal objavljen dana 12. studenog 2009.g., str.3
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propisanoj formi nema pravni u¢inak, pa je prema tome takav ugovor nistav. Stoga revizijski
sud prosuduje da s obzirom na izlozeno nize stupanjskim presudama je pravilno primijenjeno

materijalno pravo.”

Tako je i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske odbijena revizija kao neosnovana
smatrajuc¢i da u obrazloZenju niZe stupanjskih presuda ne postoje nedostatci zbog kojih se
presude ne bi mogle ispitati i da stoga nije ostvarena u reviziji istaknuta bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 13. ZPP. Naime, sporni darovni ugovor je
sklopljen nakon pocetka primjene Zakona o javnom biljezniStvu ("Narodne novine", broj
78/93, 29/94), a odredbom c¢l. 53. st. 1. to¢. 3. toga Zakona je propisano da je za pravnu
valjanost darovnih ugovora bez predaje stvari u neposredan posjed daroprimca potreban
javnobiljeznicki akt. Budué¢i da predmetni darovni ugovor na temelju kojeg nije doslo do
predaje stvari u neposredan posjed tuzeniku kao daroprimcu nije imao navedenu propisanu
formu koja je uvjet njegove pravne valjanosti, prihvativsi glavni zahtjev za utvrdenje

niStavosti toga ugovora sudovi su materijalno pravo pravilno primijenili.

Stoga, sud prosuduje da nisu ostvareni u reviziji istaknuti revizijski razlozi, pa buduci da nije
ostvarena niti bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 10. ZPP na
koju, sukladno nenoveliranoj odredbi ¢l. 386. ZPP, revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti,

na temelju odredbe ¢1. 393. ZPP reviziju je valjalo odbiti kao neosnovanu.®°

Interesantan je stav Suda u odluci u kojoj iako je ugovor o darovanju bez predaje proveden u
zemljiSnim knjigama to ga nije osnazilo ve¢ je ipak utvrden niStetnim.. Naime Sud zakljucuje
da su nize stupanjski sudovi pravilno primijenili materijalno pravo kada su ugovor o
darovanju zakljucenog izmedu stranaka utvrdili niStavim, te nalozili uspostavu ranijeg
zemljiSnoknjiznog stanja, jer zakljuceni ugovor nije imao propisanu formu koja je uvjet za
njegovu pravnu valjanost. Nadalje Sud prosuduje da Cinjenica Sto je ugovor proveden u
zemljiSnim knjigama ne moZe nadomjestiti predaju stvari u neposredan posjed nakon stupanja

na snagu Zakona o javnom biljeZniStvu odnosno njegove odredbe ¢l. 53. st. 1. tog. 3.8!

7 Vrhovni sud RH, Rev-955/09 od 6. svibnja 2010.g.
80 Vrhovni sud RH, Rev-880/05 od 19. listopada 2005.g.
81 Vrhovni sud RH, Rev- 542/03 od 15 prosinca 2004.g.
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3.2.2.3 NASLJEDNOPRAVNI UGOVORI (UGOVOR O DOZIVOTNOM I
DOSMRTNOM UZDRZAVANJU)

U pravnom prometu nasljedno pravni ugovori su vrlo ¢esto koriSteni pravni poslovi kojima
ljudi rjesavaju svoje osobne i imovinske odnose za slucaj smrti. Medu njima svakako
prednjace ugovor o dozivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju s medusobnom razlikom koja se
ocituje u odlu¢noj Cinjenici trenutka prijenosa prava vlasniStva nad imovinom i to najcesce
nekretninom primatelja uzdrzavanja, tako da u slucaju dozivotnog uzdrzavanja davatelj
uzdrzavanja postaje vlasnikom imovine primatelja uzdrzavanja tek u trenutku njegove smrti, a

kod dosmrtnog uzdrzavanja do prijenosa prava vlasnistva dolazi odmah po sklapanju ugovora.

Razlika izmedu ta dva ugovora razvidna je i kod placanja poreza na promet nekretnina,
budué¢i Zakon o porezu na promet nekretnina (u tekstu dalje: ZPNPN)® pravi razliku
umanjenjem porezne obveze ovisno o duljini trajanja uzdrZavanja. Naime, pri stjecanju
nekretnine na temelju ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, porez na promet nekretnina
umanjuje se za 5% za svaku godinu trajanja uzdrzavanja proteklu od dana sklapanja ugovora
o dozivotnom uzdrzavanju, koji je ovjeren od suca nadleznog suda ili potvrden (solemniziran)

po javnom biljezniku ili sastavljen u obliku javnobiljezni¢kog akta, do smrti uzdrzavanog.®?

Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju je ugovor kojim se obvezuje jedna strana (davatelj
uzdrzavanja) da ¢e drugu stranu ili treCega (primatelja uzdrzavanja) uzdrzavati do njegove
smrti, a druga strana izjavljuje da mu daje svu ili dio svoje imovine, s time da je stjecanje

stvari i prava odgodeno do trenutka smrti primatelja uzdrzavanja.®*

Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju je ugovor kojim se obvezuje jedna strana (davatelj
uzdrzavanja) da ¢e drugu stranu ili treega (primatelja uzdrzavanja) uzdrzavati do njegove

smrti, a druga se strana obvezuje da ¢e mu za Zivota prenijeti svu ili dio svoje imovine.®

Dakle to su dvostrano obvezni, naplatni i strogo formalni poslovi. Ta stroga formalnost
upucuje na to da je za oba ugovora, uz neizbjezni pisani oblik, potrebita ovjera ugovora dakle
ne samo potpisa od strane suda ili javnog biljeznika s tim da ugovor nece biti valjan ukoliko je
ovjeren od neke druge osobe. Takav je stav zauzela i sudska praksa u odluci Vrhovnog suda

Republike Hrvatske kojom je odbijena revizija tuzitelja zbog toga jer ugovor nije bio

82 Zakon o porezu na promet nekretnina, NN 69/97, 26/00, 127/00, 153/02,22/11,143/14, 30/16
83 ZPNPN, ¢L.8 st.2
8 700, ¢1.579 st.1
85700, ¢1.586 st.1
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sklopljen u propisanoj formi niti ovjeren od ovlaStene osobe. Naime svoj stav Sud obrazlaze
da je sporna pravna valjanost navedenog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju (s ancksom), a
sve obzirom da primatelj uzdrzavanja nije ugovor (s aneksom) potpisao pred javnom
biljeznicom i nije ga javna biljeznica upozorila na posljedice njegova zakljucenja - uz to §to
ga nije pred ovime prethodno procitala. Naime, stav je Vrhovnog suda Republike Hrvatske da
je na navedeno (utvrdeno) Cinjeni¢no stanje drugostupanjski sud pravilno je primijenio
materijalno pravo kada je odluku o zahtjevu tuzitelja (potvrdivanjem prvostupanjske presude)
temeljio na pravnom shvacanju da je prijeporni ugovor o doZivotnom uzdrZzavanju (s
aneksom) zakljucen s nedostatkom formalne prirode koji ga €ini pravno nevaljanim - obzirom
nije zakljucen u smislu odredaba ¢l. 116. st. 4. 1 5. Zakona o nasljedivanju (,,Narodne novine*,
br. 48/03 i 163/03- dalje: ZN-a) kojima je propisan postupak i oblik takvog ugovora, a koje se
odredbe primjenjuju na ovaj sluc¢aj buduéi su prestale vaziti tek 1. sije¢nja 2006. na temelju cl.
1164. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*, broj 35/05). Naime, odredbama ¢l.

116. st. 4.1 5. ZN-a propisano je:

»(4) Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju valjan je samo ako je sastavljen u pisanom obliku i: -

ovjeren od suca nadleznog suda, ili
- sastavljen u obliku javnobiljeznickog akta, ili
- potvrden (solemniziran) po javnom biljezniku.

(5) Ovlastene osobe iz stavka 4. ovoga Clanka duZzne su procitati ugovor i upozoriti
ugovornike na posljedice ugovora“. Dakle, prema shvacanju ovoga suda, a u svijetlu sadrzaja
takvih odredaba, prema kojima je ugovor o dozivotnom uzdrzavanju formalni akt - i (Sto je
ovdje odlucno) mora mu prethoditi propisani postupak njegova zakljucenja, samo ,,ovlaStene
osobe* o kojima je u tim odredbama rije¢, dakle sudac ili javni biljeznik, mogu sastaviti ili
potvrditi Ugovor o doZivotnom uzdrzavanju i samo su te osobe duzne ,,procitati ugovor i
upozoriti ugovornike na posljedice ugovora®. Sukladno tome, a buduci u konkretnom slu¢aju
prijeporni ugovor nije zakljucen u propisanom postupku, svrha kojeg postupka je sprecavanje
eventualnih zlouporaba i zastita prava trecih osoba (koji mogu imati neka prava na imovini iz
ugovora), i ne udovoljava svim ZN-om propisanim pretpostavkama za njegovu valjanost, nize
stupanjski sudovi su pravilno postupili kada su tuzbeni zahtjev tuzitelja ocijenili osnovanim i
takvog prihvatili. Valja pritom imati na umu da je odredbama ¢l. 126. Zakona o javnom
biljeznistvu (,,Narodne novine®, broj 78/93, 29/94 i 162/98), na snazi u vrijeme zakljucenja

prijepornog ugovora, a kojima su uredena prava i duznosti javnobiljeznickog prisjednika i
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vjezbenika, propisano da javnobiljeznicki vjezbenik moZe umjesto javnog biljeznika kod

kojega radi:

1) sastavljati nacrte isprava, 2) zamjenjivati javnog biljeznika u onim poslovima u kojima
ovaj zastupa stranke po Clanku 4. ovoga Zakona,3) podizati proteste, 4) sastavljati inventare,
5) provoditi dobrovoljne drazbe pokretnih stvari s ucinkom sudske drazbe - dakle ne i da
javnog biljeznika zamjenjuje kod potpisivanja ugovora i da u ime javnog biljeznika i u smislu
odredaba ¢l. 116. ZN-a procita ugovor o dozivotnom uzdrzavanju i upozorava ugovornike na

posljedice ugovora.

Dakle, prilikom ovjere odnosno sastavljanja takvog ugovora ovlastena je osoba duzna
ugovarateljima procitati ugovor i upozoriti ih na njegove posljedice (koja su prava i obveze
ugovornih strana, Sto se dogada s imovinom, posebno s obzirom na trenutak stjecanja iste i
slicno). U slucaju da ova dva uvjeta nisu zadovoljena ugovor ¢e biti niStetan i nece proizvoditi
pravne ucinke. Ako postoji nedostatak u obliku, takav ugovor ne moze konvalidirati niti kad

je ispunjen.’’

Naime ZJB vrlo precizno odreduje da pri sastavljanju javnobiljeznickog akta javni biljeznik
mora, ako je to moguce, ispitati da li su stranke sposobne i ovlaStene za poduzimanje i
sklapanje posla, objasniti strankama smisao i posljedice posla i uvjeriti se o njihovoj pravoj i
ozbiljnoj volji. Javni biljeznik ¢e izjave sudionika potpuno jasno i odredeno sastaviti pismeno
i onda sam procitati strankama i neposrednim pitanjima uvjeriti se da 1i sadrzaj
javnobiljeznickog akta odgovara volji stranaka. Prilozi ¢e se procitati samo na zahtjev

stranaka, $to se utvrduje i u samom javnobiljezni¢kom aktu. 88

Ako stranke hoc¢e da se u javnobiljeznicki akt unesu nejasne, nerazgovjetne ili dvosmislene
izjave, koje bi mogle dati povoda sporovima, ili koje ne bi bile pravno valjane ili bi se mogle
pobijati, ili ne bi imale namjeravani uc¢inak, ili bi se opravdano moglo smatrati da im je svrha

da se koja od stranaka oSteti, javni ¢e biljeznik upozoriti na to sudionike i dati im

8 Vrhovni sud RH, Rev-209/12 od 18 travnja 2012.g.
87 Butkovi, M; ,,Neke specifi¢nosti kod sklapanja ugovora o doZivotnom i dosmrtnom uzdrzavanju*, Hrvatska
pravna revija, sijecanj 2013.g., str.22

88 7JB, €1.57
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odgovarajuce pouke. Ako oni ipak ostanu kod tih izjava, unijet ¢e ih u javnobiljeznicki akt, ali

¢e u tom aktu posebno napomenuti da je stranke upozorio na posljedice takvih izjava.®’

Za stjecanje prava vlasniStva na nekretninama vrijede sva ona pravila i oblici propisani
Zakonom o zemlji$nim knjigama kao i kod stjecanja po drugim pravnim osnovama, no bitno
je da u slucaju nepostivanja stroge forme sklapanja tih pravnih poslova takvi su ugovori

nistetni.

Interesantan je stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazen i u odluci u kojoj je Sud
prihvatio reviziju tuziteljice kojom se pobijala odluke nize stupanjskih sudova koji su ocijenili
da je ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju pravno valjan jer da je prethodno odobrenje za
sklapanje tog ugovora dao Centar za socijalnu skrb u C., ocijenivsi taj posao koji je u ime
Sticenice E. M. sklopila skrbnica Lj. B., poslom u interesu sti¢enice, ne nalazeci pri tome da bi
interesi Sti¢enice 1 skrbnice, u smislu ¢l. 193. ObZ-a, bili u suprotnosti. Zato ti sudovi
ocjenjuju da ne postoje nedostatci u zastupanju primateljice uzdrzavanja E. M. odnosno
utvrduju da je receni ugovor pravo valjano sklopljen te da u tom smislu ne postoje

pretpostavke da se taj pravi posao utvrdi niStavim.

Revizijom se pobija takvo materijalnopravno stajaliSte opcinskog i1 Zupanijskog suda.
Revidentica smatra da je Cinjenica da je time $to je ugovor sklopljen izmedu osobe liSene
poslovne sposobnosti (kao primatelja uzdrzavanja) koju je zastupala skrbnica koja je ujedno
sestra davateljice uzdrzavanja povreda ¢l. 193. ObZ-a, jer da je takvim postupanjem
iskljuceno pravo tuziteljice, kao polusestre tuzenica, na nasljedivanje. Pri tom upucuje da i
sam sadrzaj ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju daje mjesta zakljucku da davateljica
uzdrzavanja prakticki nije imala nikakvih obveza prema primateljici uzdrzavanja. Navodi da
je njezina sada pokojna majka imala mirovinu i da je u cijelosti time bila opskrbljena, a o njoj
se brinulo i u odgovarajucoj ustanovi za socijalnu skrb, te da joj nikakvo dodatno uzdrzavanje
nije bilo potrebno. Ocjenjuje da je sklapanje tog ugovora za stvarni cilj imalo da se nju
iskljuci iz nasljedstva, a ne dodatno uzdrzavanje majke. Tada su, prema stajalistu tuziteljice,
interesi skrbnika i Sticenika u suprotnosti, jer da u konkretnom slucaju stvarno nije sklapan
pravni posao izmedu osobe pod skrbniStvom i tre¢e osobe, ve¢ zapravo izmedu skrbnice i
tre¢e osobe, koje su uz to dvije sestre, koje takvim poslom iskljucuju iz nasljedstva polusestru

(tuziteljicu). Zato revidentica smatra da je rije¢ o niStavom pravnom poslu, jer ga je u ime

8 ZJB, ¢1.58
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Sticenice sklopila skrbnica koja ju nije smjela zastupati $ticenika u tom pravnom poslu, ve¢ da
bi to smio uciniti samo skrbnik za poseban slucaj. Je li rije¢ o onom drugom slucaju u kojima
bi interesi StiCenika i skrbnika, u smislu ¢l. 193. ObZ-a, mogli do¢i u suprotnost valja
prosudivati od slucaja do slucaja. Navedeni propis ne odreduje postavljanje takvog skrbnika u
svim slucajevima, ali upucuje da ne samo postojeci, ve¢ i neki moguci (eventualni) sukob
interesa Stienika i skrbnika jest razlog za dodatni oprez u radu Centra za socijalnu skrb

odnosno razlog za postavljanje takvog posebnog skrbnika.

Prema pravnom stajaliStu Vrhovnog suda Republike Hrvatske ¢injenica da je ugovor, u
konkretnom slucaju, sklopljen izmedu osobe liSene poslovne sposobnosti (kao primatelja
uzdrzavanja) koju je zastupala skrbnica koja je ujedno sestra davateljice uzdrzavanja, jest
povreda ¢l. 193. ObZ-a. Nastavno sud prosuduje da je odredba ¢l. 193. ObZ-a prisilne
(kogentne) je naravi. Centar za socijalni rad kad utvrdi da postoje Cinjenice u kojima bi
interesi Sticenika i1 skrbnika mogli do¢i u suprotnost, a to je i slucaj kad se pravnim poslom iz
odredenih prava iskljucuje jedno od djece osobe liSene poslovne sposobnosti, morao je
Sti¢enici (majci stranaka u ovom predmetu) postaviti skrbnika za poseban slucaj za sklapanje
tog posla. Kad Centar za socijalni rad to propusti uciniti i pravni posao bude sklopljen na
nacin da ga u ime Sti¢enika sklopi skrbnik koji nije smio zastupati Sticenika u tom pravnom
poslu, ve¢ bi to smio uciniti samo skrbnik za poseban slucaj, takav pravni posao je nistav. On
je niStav vec¢u trenutku sklapanja jer stienik nije bio valjano pravno zastupan. Rije¢ je o
niStavosti iz ¢l. 56. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91.,

73/91., 3/94., 7/96., 112/99. 1 88/01. - dalje: ZOO).

Sud stoga isti¢e da Cinjenica da je Centar za socijalni rad, pozivom na ¢l. 168. ObZ-a, dao
prethodno odobrenje za sklapanje recenog ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju ne ¢ini taj
pravni posao, sam po sebi, valjanim. Ta bi ¢injenica bila pravno odlucna (relevantna) samo u
sluc¢aju da je taj pravni posao u ime Sti¢enika sklopio ovlasteni skrbnik, dakle, u konkretnom

slu¢aju samo onaj za poseban slu¢aj.””

Jos jedna specifi¢nost ovakvih ugovora je da su to aleatorni pravni poslovi dakle oni kod kojih
ne vrijede pravila o jednakoj vrijednosti ¢inidbi odnosno ne moze se unaprijed znati koliko ¢e

trajati ugovor i koliki ¢e stoga biti opseg obveze davatelja uzdrzavanja.

%0 Vrhovni sud RH, Rev-176/07 od 20 veljace 2008.g.
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Tako se u praksi moze dogoditi da se neki ugovor jako dugo izvrSava, te da davatelj
uzdrzavanja ima velike troskove uzdrzavanja primatelja uzdrzavanja, a da je imovina koju je
dobio u vlasni$tvo nakon smrti primatelja uzdrzavanja male vrijednosti. Medutim, postoji i
obrnuta moguénost, tocnije da ugovor traje kratko vrijeme, jer primatelj brzo umre, pa
davatelj uzdrzavanja nema velikih troskova, a imovina koju je dobio u vlasnistvo nakon smrti

velike je vrijednosti. %!

Takav je stav prihvatila i sudska praksa. Vrhovni sud Republike Hrvatske u jednoj svojoj
odluci osnovano smatra da su sve utvrdene okolnosti o odnosima tuzenika i sada pok. M. T.,
prije i nakon zakljuCenja spornog ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju, zaista ukazivale na to
da tuzenik nije nemoralno postupao i iskoristio situaciju i polozaj sada pok. primateljice
uzdrzavanja zbog ¢ega u konkretnom slucaju prema ocjeni ovog revizijskog suda nisu
ostvareni razlozi za niStavost spornog ugovora. Nadalje, Cinjenica da je primateljica
uzdrzavanja umrla kratko vrijeme nakon zaklju¢enja spornog ugovora o dosmrtnom
uzdrzavanju ne Cini taj ugovor nistavim jer je takav ugovor aleatorni (na srecu — jer je uvijek
neizvjesno trajanje davanja od strane davatelja uzdrzavanja), a tuzenik nije sporni ugovor
zakljucio sa primateljicom uzdrzavanja u namjeri da iskoristi njezino tesko stanje (bolest), ve¢
je to bila volja i Zelja primateljice uzdrzavanja o kojoj je tuzenik vodio brigu i pomagao joj do

zakljucenja spornog ugovora i nadalje do smrti primateljice uzdrzavanja. 2

°! Bulka, Z.: ,, Stjecanje prava vlasni$tva na nekretninama na temelju pravnog posla-III dio (ugovor o darovanju i
ugovor o dosmrtnom i doZivotnom uzdrzavanju) IUS portal objavljen dana 12 studenog 2009.g. str.4

2 Vrhovni sud RH, Rev-878/10 od 13. lipnja 2012.g.
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3.2 PRAVNI POSLOVI KAO OVRSNE ISPRAVE

U pravnom prometu vrlo se ¢esto sklapaju pravni poslovi sa snagom ovrsne isprave. OvrSne

isprave su isprave temeljem kojih se odreduje ovrha. 3

Tu spadaju:

1. ovr$na sudska odluka i ovrsna sudska nagodba,

2. ovr$na nagodba iz ¢lanka 186.a Zakona o parni¢nom postupku,
3. ovrsna odluka arbitraznog suda,

4. ovr$na odluka donesena u upravnom postupku i ovrSna nagodba sklopljena u upravnom

postupku ako glase na ispunjenje novcane obveze, ako zakonom nije druk¢ije odredeno,
5. ovr$na javnobiljeznicka odluka i ovr$na javnobiljeznicka isprava,

6. nagodba sklopljena u postupku pred sudovima Casti pri komorama u Republici Hrvatskoj te
nagodba sklopljena u postupku mirenja u skladu s odredbama zakona kojim se ureduje

postupak mirenja,
7. druga isprava koja je zakonom odredena kao ovr$na isprava. %4

Pravni poslovi se najcesce sklapaju u tom obliku u kreditnom poslovanju ili u postupcima
osiguranja kakvih trazbina i slicno. No sve se viSe koriste pri sklapanju ugovora o najmu stana
ili ugovora o zakupu poslovnih prostorija. Osnovni razlog sve vece rasprostranjenosti takvog
sklapanja pravnih poslova lezi u tome $to u slu¢aju nepodmirenja trazbine vjerovnika
proizasle iz tog posla bez obzira radi li se o novcanoj ili nenov¢anoj trazbini, vjerovnik ima
pravo temeljem takvog ugovora neposredno pokrenuti ovrhu, ¢ime je uvelike skratio sam

postupak utvrdenja trazbine i namirenja iste a i smanjio si je troskove.

Takav se pravni posao moze sklopiti samo pred sudom npr. sporazumno osiguranje novéane
trazbine prijenosom prava vlasniStva na nekretnini ili pred javnim biljeznikom u obliku
javnobiljeznickog akta ili privatne isprave solemnizirane kod javnog biljeznika npr.

solemnizacija ugovora o kreditu.

3 Ovrsni zakon, NN 112/12, 25/13, 93/14, ¢1.22
%0z, ¢l.23
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Ovrsnost je svojstvo odredene isprave da se na temelju nje moze traziti prisilno ostvarenje
trazbine koja je u njoj utvrdena odnosno moze se traziti ovrha. Dakle, u ispravu se unosi
ovr$na klauzula kojom duznik vjerovnika izri¢ito ovlascuje da temeljem tog ugovora, a radi
namirenja trazbine, moze nakon dospjelosti neposredno provesti ovrhu, zatraziti predaju u
posjed stana ili poslovnog prostora itd.

Javnobiljeznicka isprava ovrsna je ako je postala ovrsna po posebnim pravilima koja ureduju
ovrsnost takve isprave.”> Javni biljeznici sami daju potvrde o ovrSnosti svojih isprava i
odluka. U povodu pravnog lijeka ovrsenika, sud koji vodi ovrsni postupak ispitat ¢e jesu li bili
ispunjeni uvjeti za davanje takve potvrde uzimaju¢i u obzir i izjave osoba koje su prema toj
ispravi ovlastene potvrditi nastupanje okolnosti o kojima ovisi stjecanje toga svojstva (¢lanak
29. stavci 5.1 6.). Ako sud utvrdi da uvjeti za davanje javnobiljeznicke potvrde o ovrSnosti

nisu bili ispunjeni, tu ¢e potvrdu ukinuti rjeSenjem u ovrSnom postupku.

Javnobiljeznicki akt je ovrs$na isprava ako je u njemu utvrdena odredena obveza na ¢inidbu o
kojoj se stranke mogu nagoditi i ako sadrzi izjavu obveznika o tome da se na temelju tog akta
moze radi ostvarenja duzne Cinidbe, nakon dospjelosti obveze, neposredno provesti prisilna
ovrha. Na temelju javnobiljezniCkog akta koji sadrzi obvezu da se osnuje, prenese, ogranici ili
ukine koje zemljisno knjizno pravo moze se neposredno provesti upis u zemljisne knjige ako
je obvezanik izriito na to pristao u tom aktu. Isto tako, na temelju javnobiljeznickog akta, na
temelju kojega je u zemljisSnim knjigama upisana hipoteka na odredenoj nekretnini, moze se
neposredno traziti ovrha na toj nekretnini radi naplate osiguranog potrazivanja, nakon njegove
dospjelosti, ako je duznik na to u tom aktu izricito pristao. Potpuno isti u¢inak ima i privatna
isprava koju je javni biljeznik potvrdio (solemnizirao). Ako privatna isprava ne sadrzi izjavu
obveznika iz stavka 1. ovoga ¢lanka ili je nejasna, takvu izjavu na zahtjev obveznika, u
nastavku teksta privatne isprave, ispod koje ¢e obveznik staviti svoj potpis, a prije
solemnizacije, moze unijeti i javni biljeznik. Na zahtjev stranke, javni ¢e biljeznik sam staviti

na ispravu potvrdu o njenoj ovrsnosti. °7

Tako je i u odluci Zupanijskog suda u Bjelovaru odluceno da sporazum o zasnivanju zaloznog
prava na nekretnini solemniziran kod javnog biljeznika predstavlja ovrsnu ispravu, bududi je
sporazumom utvrdena odredena nov€ana trazbina te sadrzi izjavu zaloznog duznika kojom

dozvoljava da se na temelju njega, a radi prisilnog ostvarenja osigurane trazbine zatrazi ovrha

%50Z, €1.28 st.1
%0z, ¢l.29 st.5
7 ZJB, ¢1.54
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na zaloznoj nekretnini. Osim toga taj sporazum sadrzi i potvrdu javnog biljeznika da je taj
javnobiljezni¢ki akt ovrSan s odredenim datumom. 8

I Zupanijski sud u Varazdinu u svojoj odluci prosuduje da ugovor o kreditu koji ne sadrzi
izjavu duznika o tome da se nakon dospije¢a obveze na temelju njega moze provesti prisilna
ovrha, a niti je javni biljeznik prilikom ovjere potpisa duznika takvu izjavu unio u predmetni

ugovor, ne smatra se ovr§nom ispravom.

I u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske u kojoj se smatra osnovanim tuzbeni zahtjev za
proglasenje nedopustenom predmetne ovrhe budué¢i u konkretnom slucaju nisu ispunjene
pretpostavke za primjenu odredbe ¢l. 54. st. 6. navedenog Zakona, jer ugovor o prijenosu
poslovnih udjela od 13. rujna 1999. ne sadrzi izjavu tuzitelja kao duznika da se neposredno
temeljem toga ugovora moze traziti prisilno izvrSenje njegove obveze isplate kupoprodajne
cijene, niti iz potvrde javnog biljeznika proizlazi da bi tuzitelj izjavio da se neposredno
temeljem istog ugovora moze traziti prisilno izvrSenje njegove obveze isplate kupoprodajne
cijene. Nadalje Sud prosuduje da iako je u potvrdi javnog biljeznika navedeno da su sudionici
pravnog posla upoznati da potvrdena privatna isprava ima snagu izvrsnog javnobiljeznickog
akta, s obzirom da nije bilo izjave tuzitelja kao duznika da se temeljem navedenog ugovora o
prijenosu poslovnih udjela moze neposredno traziti prisilno izvrSenje njegove obveze isplate

kupoprodajne cijene, ovrha koja se vodi temeljem toga ugovora nije dopustena. '%°

Za valjanost stjecanja svojstva ovrsne isprave mjerodavno je ono pravno uredenje koje vazilo
u vrijeme nastanka te isprave. Takav je stav zauzet i u odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske u kojoj sud cijeni da prema ¢l. 54. st. 1. Zakona o javnom biljeznistvu ("Narodne
novine" broj 78/93, 29/94 1 162/98 — dalje: ZJB/93) javnobiljeznicki akt je izvrSna isprava ako
je u njemu utvrdena obveza na ¢inidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi i ako sadrzi izjavu
obveznika o tome da se na temelju tog akta moze radi ostvarenja duzne cinidbe nakon
dospjelosti obveze neposredno provesti prisilno izvrSenje. U st. 6. navedene odredbe
navedeno je da isti ucinak kao i isprava iz st. 1. toga ¢lanka ima i privatna isprava takvog
sadrzaja, a na kojoj je javni biljeznik ovjerio potpis duznika. Nadalje sud smatra da buducdi da
u predmetnom slucaju konkretna privatna isprava sadrzi sve navedene pretpostavke, valja
zakljuciti da po rezimu ZJB/93 u vrijeme kada je nastala predmetna privatna isprava (izvan

sudska nagodba od 10. veljace 2006.), ta isprava je imala znacaj ovrSne isprave u smislu ¢l.

98 Zupanijski sud u Bjelovaru, G2-782/10 od 28. lipnja.2010.g.
9 Zupanijski sud u Varazdinu, G2-1025/20 od 11.studenog 2010.g.
100 Vrhovni sud RH, Rev- 713/06 od 28. veljage 2007.g.
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21.st. 5.1 6. OZ u vezi ¢l. 54. st.6. ZJIB/93, kako pravilno u reviziji ukazuje i ovrhovoditelj.
Nadalje, Sud zakljucuje da je istina da je nakon toga i to stupanjem na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o javnom biljeznistvu ("Narodne novine" broj 16/07 — dalje:
ZIDZJB/07) tj. od 17. velja¢e 2007.g. navedena odredba ¢l. 27. st. 2. tog Zakona izmijenjena,
tako Sto je receno da isti u€inak kao i isprava iz st. 1. ovog ¢lanka ima i privatna isprava koju
je javni biljeznik potvrdio (solemnizirao). Prema tome, za stjecanje svojstva ovrsne isprave po
navedenom propisu vise nije bilo dovoljno postojanje ovjere potpisa duznika, ve¢ je traZzena
solemnizacija, dakle potvrda javnog biljeznika nakon propisane provjere i objaSnjavanja
posljedica i u¢inaka tog pravnog posla ugovornim stranama odnosno sudionicima ugovora.
Medutim, Sud prosuduje da je za valjanost stjecanja svojstva ovrSne isprave mjerodavno ono
pravno uredenje koje je postojalo u vrijeme nastanka te isprave, a kako je ve¢ prethodno
receno, u vrijeme nastanka predmetne privatne isprave solemnizacija nije bila propisana kao

potrebna pretpostavka, ve¢ samo ovjera potpisa duznika. 0!

3.2.2.5. UGOVORI U ELEKTRONICKOJ TRGOVINI

Nastupom elektronske revolucije potkraj XX. stolje¢a u pravnom prometu sve se vise

primjenjuje sklapanje pravnih poslova elektroni¢nim nac¢inima komuniciranja.

S pravnog stajaliSta postoje pravi ili Cisti oblici elektroni¢ne trgovine a to su EDI (electronic
data interchange) i e-mail te mjeSoviti koji mogu biti u kombinaciji s tradicionalnim pisanim
te primitivnim elektroni¢nim oblicima, no kod njih je bit da se poruke prenose kroz

elektroni¢ke komunikacijske mreze. 192

Ugovori sklopljeni elektronickim putem u potpunosti su izjednaceni od ugovora iste vrste
sklopljenim na tradicionalni nacin. Njihova posebnost ocituje se u na¢inu njihova sklapanja i
nastanka §to je regulirano posebnim propisima i to Zakonom o elektroni¢noj trgovini'® i

Zakonom o elektroni¢nom zapisu.'%*

Ugovori u elektronicnom obliku su ugovori §to ih pravne i fizicke osobe u cijelosti ili

djelomic¢no sklapaju, Salju, primaju, raskidaju, otkazuju, pristupaju i prikazuju elektronickim

101 Vrhovni sud RH, Rev-2226/11 od 11.lipnja 2015.g.

102 Mati¢, T.: ,,Ugovori u elektroni€koj trgovini, Hrvatska pravna revija prosinac 2010.g. str.1
103 Zakon o elektroni¢koj trgovini, NN 173/03, 67/08, 36/09, 130/11, 30/14

104 Zakon o elektroni¢nom zapisu, NN 10/02, 80/08, 30/14
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putem koristec¢i elektronicka, opticka ili slicna sredstva, ukljucujuci, ali ne ograniCavajuci se

na prijenos Internetom.!%

Takvi ugovori u potpunosti su izjednaceni s ugovorima iste vrste sklopljenim na tradicionalni

naéin. % Medutim, to se ne odnosi na :

— imovinske, predbra¢ne, odnosno bra¢ne ugovore i druge ugovore koje ureduje Obiteljski

zakon,

—ugovore o opterecenju i otudenju imovine za koje je potrebno odobrenje centra za socijalnu

skrb,

— ugovore o ustupu i raspodjeli imovine za Zivota, ugovore o dozivotnom uzdrZavanju,
ugovore o dosmrtnom uzdrZavanju i sporazume u vezi s nasljedivanjem, ugovore o odricanju
od nasljedstva, ugovore o prijenosu nasljednog dijela prije diobe, oporu¢ne poslove i druge

ugovore koje ureduje Zakon o nasljedivanju,
-darovne ugovore

— ugovore o prijenosu prava vlasniStva na nekretninama ili druge pravne poslove kojima se

ureduju stvarna prava na nekretninama, osim ugovora o najmu i zakupu nekretnina,

— druge ugovore za koje je posebnim zakonom propisano da se sastavljaju u obliku

javnobiljeznickog akta, odnosno isprave,

— ugovore i o€itovanja volje jamaca, ako je jamac osoba koja djeluje izvan svoje trgovacke,

poslovne ili profesionalne djelatnosti.'?’

Ugovor u elektronicnom obliku sklopljen je u trenutku kad ponuditelj primi elektronicku
poruku koja sadrzi izjavu ponudenog da prihva¢a ponudu. Ponuda i prihvat, te druga
ocitovanja volje poduzeta elektronickim putem, primljena su kada im osoba kojoj su upucena
moze pristupiti'®dakle kad prihvat ponude primi racunalo odnosno server ponuditelja. Bez
obzira priznaje li zakonodavstvo postojanje elektroni¢nog oblika sklapanja pravnih poslova

izravno ili posredno, Cinjenica je takav oblik postoji i sve se viSe primjenjuje s time da taj

105 ZET, ¢1.2 to&.6
106 70O, ¢1.293
107 ZET, ¢1.9 st.4
108 ZET, ¢L.15
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elektroni¢ni oblik obogacuje komuniciranje jer moZe osim tekstualnog zapisa sadrzavati zvuk,

govor, glazbu, video zapis i sli¢no.

Naime, elektronicki zapis je cjelovit skup podataka koji su elektronicki generirani, poslati,
primljeni ili sacuvani na elektronickom, magnetnom, optickom ili drugom mediju. Sadrzaj
elektronickog zapisa ukljucuje sve oblike pisanog i drugog teksta, podatke, slike i crteze,

karte, zvuk, glazbu, govor, raunalne baze podataka.'®®

Sve se vise primjenjuje ovakav oblik oc¢itovanja pa ¢ak i u formalnim postupcima kao sto je
ocitovanje pred sudovima ili drugim drzavnim tijelima. Pa tako se u upravnim postupcima
podnescima smatraju zahtjevi, prijedlozi, ispunjeni obrasci, prijave, molbe, zalbe, predstavke,
prigovori, obavijesti, priop¢enja te drugi podnesci kojima se stranke obracaju javnopravnim
tijelima u vezi s odredenom upravnom stvari.!'® Podnesci se javnopravnom tijelu mogu
predati neposredno u pisanom obliku, poslati poStom, dostaviti u obliku elektroni¢ke isprave

izradene sukladno zakonu ili usmeno izjaviti na zapisnik.!'!!

Podnesci koji se prema Zakonu o kaznenom postupku'!?

pisano sastavljaju i potpisuju, mogu
se podnijeti u obliku elektronicke isprave ako su izradeni, otpremljeni, primljeni i pohranjeni
primjenom dostupne informacijske tehnologije, i osiguravaju utvrdivanje jednoznacnog
obiljezja kojim se utvrduje sastavljac elektroni¢ke isprave. Podnesak u obliku elektronicke
isprave smatra se zaprimljenim u informacijskom sustavu ili uredaju suda, drzavnog
odvjetnistva, policije ili odvjetni¢kog ureda, trenutkom registracije njihovog prijema u tom
sustavu ili uredaju. Primatelj osigurava uredno djelovanje automatiziranog sustava potvrde
prijema. Ako posiljatelj ne zaprimi potvrdu prijema, obavijestit ¢e o tome primatelja, pa
ukoliko u roku kojeg je odredio ne primi tu potvrdu, smatra se da podnesak u obliku

elektronicke isprave nije poslan. O takvom podnesku u obliku elektronicke isprave, sud,

drzavno odvjetnistvo i policija sastavljaju sluzbenu zabiljesku.'"3

109 7ZET, €1.2 st.1 to¢.5

110 7akon o opéem upravnom postupku NN 47/09 ¢&l. 71 st.2

111 ZUP, ¢1.71 st.3

112 Zakon o kaznenom postupku, NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,143/12, 56/13,145/13, 152/14
113 7ZKP, ¢1.79
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3.2.2.6. UGOVORI U ELEKTRONICNOJ RAZMJENI PODATAKA

Ugovori u elektroni¢noj razmjeni podataka su ugovori kojima se ugovorne strane obvezuju
koristiti u medusobnom poslovanju i sklapanju ugovora odnosno u odredenom dijelu svojih
poslovanja i sklapanju odredenih tipova ugovora (npr. prodaji i drugo) suglasno utvrdene EDI
(electronic data interchange) standardizirane poruke (formate), te kojim utvrduju pravila za
medusobno koristenje elektronicne razmjene podataka, odnosno pravila za poslovanje i
sklapanje ugovora kroz EDI, kao i standarde poruka koje ¢e ugovorne strane koristiti u toj
elektroni¢noj razmjeni podataka. !''"* To je jedna od najvaznijih podvrsta ugovora o
elektroni¢noj trgovini no kako jo§ uvijek nije u potpunosti zakonom regulirana, ne pruza
dovoljnu pravnu sigurnost, imajuéi u vidu da jos$ i niti ne postoji bogata sudska praksa, tako
da jo$ uvijek nisu u potpunosti izjednaCena s tradicionalnom nacinom sklapanja takvih
ugovora. Razlog te jo$S uvijek prisutne nejednakosti lezi najvjerojatnije u nedovoljnoj
elektroni¢noj i tehnoloskoj pismenosti nasSeg drustva. Osnovni bitni sastojci ugovora o EDI-ju

jesu:

1. predmet ugovora je obveza koristenja elektronicke razmjene podataka za sve ugovorne
strane u medusobnom komuniciranju i poslovanju;
2. pravila komuniciranja (utvrdivanje tehnickih pravila za medusobno komuniciranje,
poslovanje i sklapanje ugovora kroz EDI);
3. standardi poruka kao sredstvo za ostvarivanje ugovora i
4. pravni ucinci (sporazumijevanje o pravnim u¢incima EDI poruka, sklapanja ugovora i
sli¢no) 113
Jedan od najces¢ih takvih ugovora je kupnja preko interneta, gdje je najceSée ugovor
sklopljen klikom misa. U stvari, takvi ugovori predstavljaju formulirane ugovore, dakle one
koji su unaprijed pisano formulirani obrasci po kojima se sklapa neodredeni broj
individualnih ugovora kao npr. op¢i uvjeti poslovanja, tipski ugovori i adhezioni, dakle oni
kojima se pristupa. Kako su takvi ugovori, u pravilu potrosackog karaktera koji dovode u
nejednaki polozaj potrosaca kao slabiju stranu ugovornog odnosa zakonima se pokusalo

zastiti tu slabiju stranu.

Stoga je Zakonom o obveznim odnosima propisano da su nistetne odredbe op¢ih uvjeta

ugovora koje, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, prouzroce ociglednu neravnopravnost u

114 Mati¢, T.: ,, Ugovori u elektroni¢koj trgovini, Hrvatska pravna revija, prosinac 2010.g., str. 819

15Mati¢, T.: ,,Ugovori u elektroni¢koj trgovini, Hrvatska pravna revija, prosinac 2010.g., str.9
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pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja sastavljaca ili ugrozavaju postizanje svrhe
sklopljenog ugovora, ¢ak i ako su opéi uvjeti koji ih sadrze odobreni od nadleznog
tijela''®osim ako je sadrzaj ugovora preuzet iz vazecih propisa ili se prije sklapanja ugovora o
njima pojedina¢no pregovaralo, a druga je strana pritom mogla utjecati na njihov sadrzaj te na
odredbe o predmetu i cijeni ugovora ako su jasne, razumljive i lako uocljive. ''7 Prilikom
ocjene niStetnosti odredene odredbe opéih uvjeta ugovora uzimaju se u obzir sve okolnosti
prije i u vrijeme sklapanja ugovora, pravna narav ugovora, vrsta robe ili usluge koja je objekt
¢inidbe, ostale odredbe ugovora kao i odredbe drugog ugovora s kojim je ta odredba opcih

uvjeta ugovora povezana. '8

3.2.2.6.1. SHRINK-WRAP UGOVORI

Shrink-wrap ugovor je formularni ugovor kao podvrsta adhezionog ugovora koji u pravilu
ima dvojaku pojavnu formu — onu tradicionalnog pisanog zapisa i elektronickog zapisa, ili se
nalazi u tradicionalnom pisanom obliku, kod kojeg kupac saznaje prilikom sklapanja ugovora
samo dio uvjeta pod kojima je ugovor sklopljen u trenutku sklapanja ugovora, a ostali dio tek
nakon S$to se ugovor sklopi i predmet ugovora ,,proc¢ita“ u elektronickom obliku, odnosno
tradicionalnom pisanom obliku. ''® Oni po svom opisu najvise odgovaraju opéim uvjetima
poslovanja. Op¢i uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene za veéi broj ugovora koje
jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj
ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formularnom (tipskom) ugovoru, bilo da se na njih
ugovor poziva. No, oni se moraju objaviti na uobic¢ajeni nacin te obvezuju ugovornu stranu

samo ako su joj bili poznati ili morali biti poznati u vrijeme sklapanja ugovora. '2°

3.2.2.6.2. CLICK-WRAP UGOVORI

Click-wrap ugovori su oni ugovori koji sadrze uvjete i potencijalne odredbe ugovora na WEB
stranici i traze od potencijalnog sukontrahenta da putem tipke, linka ili kakvog drugog medija
iskaze suglasnost s uvjetima i odredbama ugovora prije nego li nastavi s daljnjim

radnjama.'?'Dakle to je posebna podvrsta adhezionog ugovora &iji je sadrzaj vidljiv na web

116 700, ¢1.296 st.1
17700, ¢1.296 st.3
118700, ¢1.296 st.2
119 Mati¢, T.: ,,Ugovor u elektronic¢koj trgovini, Hrvatska pravna revija, prosinac 2010.g., str.13
120 700,¢1.296 st.2

121 Mati¢, T.: ,,Ugovor u elektroni¢koj trgovini, Hrvatska pravna revija, prosinac 2010.g., str.13
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stranici i koji se sklapa na web stranici elektronickim putem i u elektronickom obliku u kojem

kupac u potpunosti prihvaca ponudu uz uvjet da je kupac pregledao cjelokupni tekst ugovora

odnosno ponude.

Takvi ugovori prihvaceni su bez dvojbe u cijelom svijetu, kao npr. e-bay, Amazon, Njuskalo,

Moje krpice i slicno. Za njihovu valjanost postavljaju se standardizirani uvjeti:

1.
2.

10.

11.

12.

tekst ugovora koji se sklapa on line mora biti prikazan korisniku ili pristupatelju;
potencijalni pristupatelj ugovoru ne moze kliknuti na ,, I accept “ (prihvacam) prije
nego li mu je pruzena prilika da pregleda cijeli ugovor;

veli¢ina slova ugovora mora biti prihvatljiva;

svi bitni uvjeti ugovora moraju biti vidljivi, potpuni i bez hyperlinkova (dio unutar
elektronickog dokumenta koji ga povezuje s drugim mjestom unutar istog dokumenta
ili s potpuno drugim dokumentom) da bi se pristupilo dodatnim uvjetima ugovora;
pristupatelj mora biti u mogucnosti procitati cijeli ugovor i mora imati moguénosti
pregledati isti u cijelosti kao i vidjeti i pregledati sve uvjete ugovora;

Jezi¢ni izricaj svih uvjeta i napomena vezanih uz ugovor mora biti razumljiv i1 jasan
pristupatelju;

Accept/Decline gumb/polje mora biti na kraju ugovora;

Gumb/polje za izricanje ocitovanja volje mora jasno izrazavati ,, Accept “ 1 ,, Decline
Pristupatelj mora prihvatiti ugovor klikanjem na gumb/polje ,, Accept “ prije nego li
mu je moguce pristupiti predmetu ugovora ili usluzi;

Pristupateljev klik na polje ,,Decline” mora odmah onemoguciti pristupatelju pristup
potencijalnom predmetu ugovora ili usluzi;

Pristupatelj mora primiti on-line konfirmacijsku poruku ili stranicu potvrde njegove
narudzbe ili prihvata i mora imati moguénost ispraviti pogreske u svojoj narudzbi ili
prihvatu prije nego li klikne na gumb/polje Accept/Decline;

Elektroni¢ni zapisi koje sacinjava provider koji i odrzava web stranicu na kojoj se
pristupa ugovoru moraju sadrzavati: a) postaupak u kojem je pristupatelj izrazio svoj
pristanak, b) verziju ugovora koja se primjenjuje i vrijeme nastanka transakcije, c)
pristupateljeve identifikacijske podatke, d) njegov elektronicki pristanak i e) potpuni

tekst svake verzije;

40



3

13. Prije polja ,, Accept “ i ,, Decline “ mora biti tekst koji ¢e na odgovaraju¢i nacin

upozoravati potencijalnog pristupatelja na posljedice njegova pristanka. '22

Na takav nacin sadrzani Op¢i uvjeti ugovora moraju se objaviti na uobi¢ajeni na¢in.'?3

3.2.2.6.3 BROWSE-WRAP UGOVORI

Browse-wrap ugovori su vrsta formularnih ugovora op¢ih uvjeta i adhezionih ugovora koji se
sklapaju na web stranici elektronickim putem u elektronickom obliku bez izri¢itog i jasnog
pristanka i ocitovanja volje ve¢ je dovoljan pregled web stranice. Medutim, za razliku od
click-wrap ugovora ovi ugovori sadrze link ili tipku ili kakav drugi medij unutar web stranice
kojim se potencijalnog pristupajuc¢eg sukontrahenta upucuje da cjelokupni sadrzaj ugovora,

koji bi trebali sklopiti, pronade na drugom mjestu odnosno na drugoj web adresi.!?*

Slijedom navedenog, Shrink-wrap ugovori, Click-wrap ugovori i Browse-wrap ugovori sve se
viSe primjenjuju u svakodnevnom zivotu i poslovanju te uz povecanju informaticke
educiranosti populacije. Medutim kod takvih adhezionih ugovora ostaje upitno kad se smatra
takav ugovor sklopljenim odnosno treba li vlasnik web stranice potvrditi sklapanje ugovora. U
tu svrhu Direktiva 2000/31/BC propisuje da drzave Clanice moraju osigurati, osim ako se
stranke drugacije ne dogovore i te stranke nisu potrosaci, da se u slucajevima kada primatelj

usluge dostavlja svoju narudzbu tehnoloskim putem primjenjuju sljedeca nacela:

1. davatelj usluga treba potvrditi prijem narudzbe bez nepotrebnom odlaganja
elektronickim putem
2. narudzba i potvrda prijema se smatraju primljenima kad im stranke na koje su

naslovljeni mogu pristupiti. '?°

Utemeljeno na toj direktivi i Zakon o elektronickoj trgovini propisuje da je ugovor u
elektronickom obliku sklopljen je onoga trenutka kad ponuditelj primi elektronicku poruku

koja sadrzi izjavu ponudenog da prihvaca ponudu, s time da su ponuda i prihvat, te druga

122 Tbid. str.14

123700, ¢1.295 st.4

124 Mati¢, T.: ,,Ugovor u elektroni¢koj trgovini, Hrvatska pravna revija, prosinac 2010.g., str. 14

125 Direktiva 2000/31/BC Europskog parlamenta i Vije¢a od 08. lipnja 2000.g. o pojedinim pravnim aspektima
usluga informacijskog drustva na unutrasnjem trzistu posebice elektronicke trgovine ( Direktiva o elektronickoj

trgovini) Sluzbeni list L178, 17/2000, ¢1.11
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oc¢itovanja volje poduzeta elektronickim putem, primljena kada im osoba kojoj su upuéena

mozZe pristupiti.'?

126 ZET, ¢L.15
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4. OSNAZENJE NEVALJANIH PRAVNIH POSLOVA

Nevaljani pravni poslovi su takvi poslovi koji sadrze odredene nedostatke tako da su nistetni
ili pobojni.

Nistavi pravni poslovi su oni koji su protivni Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima
ili moralu drusStva, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu
posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje §to drugo.'?” Npr. nitav pravni

posao je zelenaski ugovor ili npr. kad ugovor o kupoprodaji nekretnina nije sklopljen u

pisanom obliku i ne sadrzi tabularnu izjavu.

Pobojni pravni poslovi su oni koje je sklopila poslovno ograni¢ena osoba ili je pri sklapanju
bilo mana volje te kad je to ovim Zakonom ili posebnim propisom odredeno.'?® Npr. kad je

ugovor sklopljen u zabludi.

Dakle nistetnost je tezi oblik nevaljalosti pravnih poslova, pa na nju sud pazi po sluzbenoj
duznosti (ex offo), te se na nju moZe pozivati svatko i to bez vremenskog ogranicenja. S druge
strane, na pobojnost se moze pozivati samo ovlaStena osoba i to samo u zakonski propisanim i
prekluzivnim rokovima, te na istu sud ne pazi po sluzbenoj duznosti. Subjektivni rok za
pobijanje pravnog posla iznosi jednu godinu od saznanja za pobojnost, a objektivni tri godine
od dana sklapanja pravnog posla. Ukoliko takva osoba ne podnese tuzbu radi pobijanja

ugovora on Ce postati valjan. '

Jo$ u rimskom pravu je osnazenje pravnih poslova se temeljilo na nacelu quod ab initio
vitiosum est non potest tractu temporis convalescere, dakle ono §to je od pocetka bilo
nevaljano, ne moZe protekom vremena postati valjanim. Medutim, ZOO uvodi mogu¢nost
naknadnog osnazenja nevaljanih pravnih poslova kroz institut konvalidacije i konverzije. Kad
niStetan ugovor udovoljava pretpostavkama za valjanost nekog drugog ugovora, onda ¢e
medu ugovarateljima vrijediti taj drugi ugovor, ako bi to bilo u suglasnosti s ciljem koji su
ugovaratelji imali na umu kad su ugovor sklopili i ako se moze uzeti da bi oni sklopili taj

ugovor da su znali za niStetnost svog ugovora. '3°

127700, ¢1.332 st.1

128 700, ¢1.330

129 Gjenero, V.: Pravni praktikum gradanskog prava, Vizura, Zagreb 2016.g.
130700, ¢1.325
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Tako ¢e zabranjeni pravni poslovi nakon §to zabrana otpadne konvalidiraju uz sljedece

pretpostavke:

1. daje zabrana bila manjeg znacaja
2. daje posao ispunjen.

U stvari Zakon kaze da se u tom slucaju niStavost ne moze isticati, $to u biti znaci da se posao
osnazio, konvalidirao. Naime, nezamislivo bi bilo da pravni posao ostane niStav a da

proizvodi pravne ucinke.!3!

Zelenaski ugovor je ugovor kojim netko, koristeci se stanjem nuzde ili teSkim materijalnim
stanjem drugog, njegovim nedovoljnim iskustvom, lakomislenos¢u ili zavisno$éu, ugovori za
sebe ili za nekog trec¢ega korist koja je u o€itom nerazmjeru s onim §to je on drugom dao ili

ucinio, ili se obvezao dati ili uéiniti. '3?
Zelenaski pravni posao takoder moze konvalidirati uz sljedece pretpostavke:

1. zahtjev osStecenika da smanji njegovu obvezu na pravican iznos
2. podnosSenje tog zahtjeva u roku od 5 godina od dana sklapanja ugovora
3. udovoljenje tom zahtjevu od strane suda. '3

Ugovor za Cije se sklapanje zahtijeva pisani oblik smatra se valjanim iako nije sklopljen u tom
obliku ako su ugovorne strane ispunile, u cijelosti ili u pretezitom dijelu, obveze koje iz njega

nastaju, osim ako iz cilja radi kojega je oblik propisan o¢ito ne proizlazi $to drugo. '3

Da je cilj stroge forme sprjeCavanje zloupotreba u pravnom prometu proizlazi i iz odluke
Vrhovnog sud Republike Hrvatske u kojoj sud prosuduje da su pogresno nize stupanjski
sudovi primijenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni zahtjev primjenjujuci odredbu cl.
73. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", br. 53/91., 73/91, 3/94, 7/96. 1 91/96. -
dalje ZOO). Prema toj odredbi ugovor za ¢ije se sklapanje zahtijeva pismena forma smatra se
pravovaljanim iako nije zakljucen u toj formi, ako su ugovorne strane izvrsile, u cijelosti ili u

preteznom dijelu, obveze koje iz njega nastaju, osim ako iz cilja zbog kojeg je forma

31 Vedri§, M., Klari¢, P. Gradansko pravo, NN Zagreb, 2014.g. str. 172
132700, ¢l. 329 st.1

133 Vedris, M., Klari¢, P. Gradansko pravo, NN Zagreb, 2014.g. str. 172
134700, ¢1.294
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propisana ocito ne proizlazi $to drugo. Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju je prema odredbi ¢l
122. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine", br. 52/71, 47/78. - dalje ZN) strogo formalni
ugovor za Ciju pravovaljanost je propisana pored pismenog oblika i ovjera suca. Sudac je,
prema odredbi st. 5. navedenog ¢lanka, duzan procitati ugovor i upozoriti ugovornike na
posljedice ugovora, pa je ocito da je cilj propisane forme spre¢avanje eventualne zloupotrebe,
kao 1 zastita prava trec¢ih osoba (npr. nuznih nasljednika, koji otudenjem imovine temeljem
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju gube pravo na nuzni dio). Stoga prema stajaliS§tu ovog
suda ugovor o dozivotnom uzdrzavanju koji nije sastavljen u pismenom obliku i ovjeren od

suca ne moze konvalidirati ni kad je izvrSen. '3

Isto tako sudska praksa je izgradila stav da koriStenje poslovnog prostora, dakle ispunjavanje
kakve obveze ne moze uspostaviti valjanost odnosno nadomjestiti suglasnost za davanje svog
poslovnog prostora u zakup ako viSe ne postoji takva volja zakupodavatelja. Naime, stav je
suda da konvalidacija ugovora koji nije zakljuen u propisanoj formi njegovim izvrsenjem u
cijelosti ili u preteznom dijelu (za ugovor o zakupu poslovnih prostorija zahtijeva se pismena
forma ¢l. 22. Zakona o poslovnim zgradama i prostorijama) predmnijeva postojanje ugovora,
dakle, da je ugovor doista i sklopljen. Suglasnost volje ugovornih stranaka, ovdje revidenta i
tuzitelja o bitnim sastojcima ugovora materijalno je pravna pretpostavka za zakljucak da je
ugovor sklopljen (¢l. 26. Zakona o obveznim odnosima). Revident niti ne pokusava konkretno
ustvrditi da izmedu njega kao ugovorne stranke (zakupoprimca) te tuzitelja kao zakupodavca
s druge strane postoji suglasnost volje u tom pogledu, dapace, u toku postupka upravo je
revident tvrdio da je u konkretnim pregovorima nastupao u ime tuZene zemljoradnicke
zadruge, ¢iji je on bio radnik (u odgovoru a tuzbu revident je upravo ustvrdio da kljuceve od
sporne poslovne prostorije drzi u ime tuzene zemljoradni¢ke zadruge). Samo fakti¢no
koriStenje poslovnih prostorija ili pak koristenje po ovlastenju tuZzitelja ne dovodi do zakonom
priznatog obveznopravnog odnosa temeljem kojeg bi tuzeni mogao zadrzati koriStenje

poslovnog prostora i nakon uskrate suglasnosti za daljnje koristenje. '3

U pravilu nevaljani pravni poslovi ostaju nistavi ili pobojni uz zakonom predvidene izuzetke,
a ta dosljednost je posebno izraZzena kod formalnih i strogo formalnih poslova jer je upravo

sama ta forma usmjerena za onemogucavanje zlouporaba samih prava.

135 Vrhovni sud RH, Rev-898/94 od 21 listopada 1998.g.
136 Vrhovni sud RH, Rev-154/91 od 03. listopada 1991.g.
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No, u pravnom prometu ipak vrlo ¢esto dolazi i do konverzija pravnih poslova jer takav nistav
pravni posao moze udovoljavati uvjetima za valjanost kakvog drugog pravnog posla a ¢ija
kauza je u suglasnosti s namjerama i zeljama sudionika tog posla. Pa tako npr. ugovor o
kupoprodaji ne postoji ako prodavatelj unato¢ svojoj Zelji da prenese pravo vlasnistva nad
svojom imovinom ne Zeli od kupca primiti kupovninu, takav ugovor se konverzira u ugovor o

darovanju ukoliko kupac prihvati dar.
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ZAKLJUCAK

U pravnom prometu postoji ¢itav niz pravnih poslova koje tijekom dana fizicke i pravne
osobe sklapaju a da im za to nije potrebna nikakva posebna forma. Naime, ulaskom u sredstvo
javnog prijevoza i kupnjom karte sklopili smo neformalni pravni posao u kojem se
prijevoznik obvezuje izvrSiti prijevoz putnika do odredenog odrediSta a putnik se za to
obvezuje platiti naknadu (prijevoznicku kartu). Isto tako odlaskom u trgovinu, u postu u

restoran svakodnevno se sklopi ¢itav niz pravnih poslova bez ikakve propisane forme.

Medutim, Citav niz zivotnih situacija zahtjeva sklapanje pravnih poslova u strogo formalnom
obliku uz prijetnju neostvarivanja ili gubitka svojih prava zbog nepoStivanja propisanog

oblika za sklapanje odredenog posla i to u poslovima inter vivos i mortis causa.

Pravni posao je ocitovanje volje za nastupom odredenih pravnih u¢inaka odnosno posljedica.
Pravni poslovi izmedu ostalog mogu biti jednostrani i dvostrani. Najtipicniji jednostrani
pravni posao je izjava npr. izjava o osnivanju drustva s ogranicenom odgovornos¢u, oporuka i
slicno a medu najpoznatijim je dvostrani pravni posao je svakako ugovor. Sam trenutak
sklapanja pravnog posla je znacajan iz vise razloga. Naime, to je trenutak nastanka ugovora i
nastanka njegovih ucinaka tako da od tada nastupaju prava i obveze, te se viSe ne moze
odustati od ugovora bez podnosenja pravnih posljedica, dakle od tada se racuna dospijece
obveze, te racunaju rokovi, primjena propisa i slicno. Stoga je ugovor sklopljen kad ponuditelj
primi izjavu ponudenog o prihvacanju ponude. Nije teSko utvrditi trenutak sklapanja ugovora
kad su sudionici tog posla nazocni, no kad su udaljeni tada obi¢no vrijedi trenutak
ponuditeljeva primitka prihvata. Sto se ti¢e samog oblika sklapanja pravnih poslova, u nadelu,
ako voljom sudionika pravnog posla ili zakonom nije drugacije odredeno, njihovo
poduzimanje ne podlijeze nikakvom unaprijed odredenom obliku. Medutim, kao §to je veé
naglaSeno u pravnom prometu postoji Citav niz zivotnih situacija koje zahtijevaju sklapanje

odredenih pravnih poslova ali u strogo propisanoj formi.

U slucaju da pravni poslovi nisu sklopljeni na propisani nacin moze ipak do¢i do njihova
naknadnog osnazenja i to u slucajevima kad su u pretezitom dijelu izvrSeni, kada je zabrana
naknadno otpala te kad iz cilja radi kojega je oblik propisan ocito ne proizlazi Sto drugo. Isto
tako u slucaju da neki nistavi ugovor udovoljava pretpostavkama za valjanost nekog drugog

ugovora, onda ¢e medu ugovarateljima vrijediti taj drugi ugovor, ako bi to bilo u suglasnosti s
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ciljem koji su ugovaratelji imali na umu kad su ugovor sklopili i ako se mozZe uzeti da bi oni

sklopili taj ugovor da su znali za niStetnost svog ugovora.

bR
ﬂ/; AC‘
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Zakon o javnom biljeznistvu, Narodne novine, br.78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09
Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,
91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14

Ovrsni zakon, Narodne novine, br. 11/12, 25/13, 93/14

Zakon o opéem upravnom postupku, Narodne novine, br. 47/09

Zakon o porezu na promet nekretnina, Narodne novine, br. 69/97, 26/00, 127/00,
153/02, 22/11, 143/14

. Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, br. 48/03, 163/03, 35/05, 127/ 13, 33/15
11.

Zakon o zastiti 1 oCuvanju kulturnih dobara, Narodne novine, br. 69/99, 151/03,
157/03, 100/04, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13, 153/14, 98/15

Zakon o radu, Narodne novine, br. 93/14

Zakon o trgovackim drustvima, Narodne novine, br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00,
118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15

Zakon o zakupu i kupoprodaji poslovnih prostora, Narodne novine, br. 125/11, 64/15
Zakon o elektroni¢noj trgovini,Narodne novine, br. 173/03, 67/08, 36/09, 130/11,
30/14

Zakon o elektroni¢nom zapisu, Narodne novine, br. 10/02, 80/08, 30/14

Web stranice.

1.
2.

www.sudskapraksavsrh.hr

www.lusinfo.hr

Sudske odluke:

e T o

Visoki trgovacki sud RH, Pz- 5574/04 od 09.veljace 2007.g.
VTSRH, Pz 2095/04 od 24. sijecnja 2006.g.

VRSRH, Rev- 792/05 od 01. veljace 2006.g.

VSRH, Rev-436/03 od 31.0zujka 2004.g.

VSRH, Rev-2291/97 od 30. studenog 2000.g.

VRSRH, Rev- 597/03 od 15. prosinca 2004.g.

VRSRH, Rev-160/07 od 14. ozujka 2007.g.
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8. Vrhovni sud RH, Rev-955/09 od 6. svibnja 2010.g.

9. Vrhovni sud RH, Rev-880/05 od 19. listopada 2005.g.

10. Vrhovni sud RH, Rev- 542/03 od 15 prosinca 2004.g.

11. Vrhovni sud RH, Rev-209/12 od 18 travnja 2012.g.

12. Vrhovni sud RH, Rev-176/07 od 20 veljace 2008.g.

13. Vrhovni sud RH, Rev-878/10 od 13. lipnja 2012.g.

14. Zupanijski sud u Bjelovaru, Gz-782/10 od 28. lipnja.2010.g.
15. Zupanijski sud u Varazdinu, G2-1025/20 od 11.studenog 2010.g.
16. Vrhovni sud RH, Rev- 713/06 od 28. veljace 2007.g.

17. Vrhovni sud RH, Rev-2226/11 od 11.lipnja 2015.g.

18. Vrhovni sud RH, Rev-898/94 od 21.listopada 1998.g.

19. Vrhovni sud RH, Rev- 1154/91 od 03. listopada 1991.g.
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