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SAZETAK

Izvanredni pravni lijekovi u upravnom sporu su obnova spora i zahtjev za izvanredno

preispitivanje zakonitosti pravomocéne presude.

Obnova spora nije novi pravni lijek jer je postojao i u prijasnjem Zakonu o0 upravnim
sporovima koji je preuzet 8. listopada 1991. (Ukaz o proglasenju Zakona o preuzimanju
zakona o upravnim sporovima, ,,Narodne novine“, broj: 43/91). Medutim, Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj: 152/14)

doslo je do nekih promjena u pogledu prosirenja razloga za obnovu postupka.

Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude izvanredni je pravni lijek
koji omogucuje strankama, posredno, zaStitu njihovih prava jer zahtjev za izvanredno
preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne presude Vrhovnom sudu Republike Hrvatske podnosi

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske, a ne sama stranka.

Izvanredne pravne lijekove: obnovu spora (razlozi obnove, postupak obnove) i zahtjev
za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne presude (podnosenje i sadrzaj Zahtjeva,

te odluc¢ivanje po Zahtjevu) analizirali smo detaljno u ovom radu.

Kljuéne rijeci: Zakon o upravnim sporovima, izvanredni pravni lijek, obnova spora,

zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoéne presude



Summary

Extraordinary legal remedies in administrative procedures are a renewal dispute and a
renewal request for the extraordinary review of the legality of the judement with final force

and effect.

Reconstruction of the conflict is not a new remedy because it existed in the previous Law on
Administrative Disputes. However, the Law on Amendments to the Law on Administrative
Disputes ("Narodne novine", No. 152/14), there have been some changes related to the

expansion of the reason for a retrial.

A request for extraordinary review of a judgment with final force and effect is an
extraordinary remedy that consequentially ensures the protection of parties' right because the
request for the extraordinary review of the legality of the final judgment is submitted to the

Croatian Supreme Court by the Croatian State Prosecution and not the party itself.

Extraordinary remedies: the renewal dispute (reasons for the renewal, the renewal
procedure) and request for extraordinary review of the legality of the judgment with final
force and effect (submission or the request and it's contents, and decision upon the request),
have been analyzed in detail in this thesis.

Keywords:  The Law on Administrative Disputes, extraordinary remedies, renewal dispute,
request for extraordinary review of the legality of the judgment with final force

and effect
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1. UvOD

Upravni spor vodi se po odredbama Zakona o upravnim sporovima koji je preuzet u
pravni sustav Republike Hrvatske iz bivse SFRJ Zakonom o preuzimanju Zakona o upravnim

sporovima (,,Narodne novine®, broj: 53/91).

Prilikom preuzimanja neke odredbe su brisane, a neke izmijenjene odnosno

dopunjene.

Nakon preuzimanja ZUS-a izvrSene su neke izmjene i to Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o preuzimanju Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*, broj:

9/92177/92).

Zakon o upravnim sporovima Koji je danas na snazi donesen je 12. veljace 2010.
(,Narodne novine®, broj: 20/10), te su izvrSene neke izmjene Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine“, broj: 143/12 1 152/14) i

primjenjuje se od 30. prosinca 2014. godine.

Cilj je ovog Zakona osigurati zakonitost i sudsku zaStitu prava i pravnih interesa
fizickih 1 pravnih osoba 1 drugih stranaka povrijedenih pojedinacnim odlukama ili

postupanjem javnopravnih tijela.
U ovom radu govorit ¢emo o izvanrednim pravnim lijekovima u upravnom sporu.
Zakon o upravnim sporovima predvida dva izvanredna pravna lijeka i to obnova

spora koji nije novi pravni lijek jer je postojao i u prijasnjem ZUS-u Kkoji je preuzet 08.

listopada 1991. (Ukaz o proglaSenju Zakona o preuzimanju zakona O upravnim sporovima,

! Javnopravnim tijelom smatra se tijelo drzavne uprave i drugo drzavno tijelo, tijelo jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave, pravna osoba koja ima javnu ovlast i pravna osoba koja obavlja javnu sluzbu
(pruzatelj javnih usluga) — ¢l. 2. st. 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj: 20/10, 143/12 i
152/14).



,Narodne novine“, broj: 43/91). i zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti

pravomocne presude.

Obnova upravnog spora je izvanredni pravni lijek Cija je svrha zaStita nacela

zakonitosti i materijalne istine.

To je postupak obnavljanja ve¢ vodenog spora kako bi se rasvijetlile nove ¢injenice i
dokaz ili otklonile odredene pogreske u tijeku vodenja postupka, ili stanovite nezakonitosti u
prije vodenom sporu. Moze se koristiti protiv presude (prvostupanjske ili drugostupanjske)

kojom je okonc¢an upravni spor.

Obnova spora provodi se isklju¢ivo na prijedlog stranke pod uvjetima odredenim ¢l.
76. st. 1. ZUS-a, a o prijedlogu za obnovu spora odlucuje sud koji je donio presudu. Sukladno

¢l. 77. ZUS-a sud ¢e ispitati dopustenost podnesenog prijedloga.

Obnova spora dopustena je iz nekoliko razloga o kojima ¢emo detaljnije govoriti u

ovom radu.

Drugi izvanredni pravni lijek koji predvida Zakon o upravnim sporovima je Zahtjev
za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomo¢ne presude Koji kao takav nije postojao u
zakonodavstvu koje je uredivalo upravne sporove u periodu od 1991. do 2012. (prethodni
Zakon o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj: 53/91, 9/92, 77/92) koji je bio na
snazi od 1991. do 2012., koji je kao izvanredne pravne lijekove poznavao ponavljanje

postupka, te zahtjev za zastitu zakonitosti.

Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne sudske odluke ovlaSteno je uloziti
samo DrZavno odvjetnistvo, kao ovlaSteno tijelo za podnoSenje zahtjeva. To moZe uciniti na
prijedlog jedne od stanaka u upravnom sporu, ali moze podnijeti zahtjev 1 po sluzbenoj

duZnosti.

U nastavku rada detaljnije ¢emo analizirati naprijed citirane izvanredne pravne

lijekove u upravnim sporovim



2. OBNOVA SPORA

Obnova spora, kao izvanredni pravni lijek, sada je dopusten samo protiv sudskih
presuda, a ne i rjeSenja, te su isto tako suzeni razlozi zbog kojih se moze podnijeti, a sve u

cilju postizanja vece ucinkovitosti postupka.

Obnova upravnog spora je postupak obnavljanja ve¢ vodenog spora kako bi se
rasvijetlile nove ¢injenice i dokazi ili otklonile odredene pogreske u proceduri ili stanovite
nezakonitosti u prije vodenom sporu. Ona se moze koristiti protiv presude — prvostupanjske ili

drugostupanijske — kojom je okon&an upravni spor.?

Obnova spora pokrece se prijedlogom za obnovu spora koji se podnosi sudu koji je

donio presudu.

Obnova postupka je po svojoj naravi-:

remostrativan pravni lijek — jer o njemu rjesava sud koji je donio odluku protiv
koje se donosi (judex a quo);

- nesuspenzivan — jer ne odgada izvrsenje te odluke,

- dvostran — jer se dostavlja protivniku na odgovor,

- samostalan — jer se moze podnijeti te se o njemu odlucuje neovisno od drugih

pravnih lijekova.

2.1.Razlozi obnove

Odredbom c¢l. 76. st. 1. ZUS-a propisano je da ¢e se spor okon¢an presudom obnoviti

na prijedlog stranke:

1. Ako je konacnom presudom Europskog suda za ljudska prava odluceno o povredi

temeljnog ljudskog prava ili slobode na drukciji nacin od presude suda;

2perda D. i Siki¢ M., Komentar Zakona o upravni sporovima, 2012., str. 288
% Vezmar Barle 1., ,Pravni lijekovi u upravnosudskom postupku®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu; god.
47 (2010), broj 1 (95)www.pravst.unist.hr (20.05.2016.)
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Republika Hrvatska ratificirala je Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda 1997. (,,Narodne novine*, Medunarodni ugovori, br. 18/97 od 28. listopada
1997.), te je od navedenog trenutka Europska konvencija postala dio unutarnjeg pravnog
poretka Republike Hrvatske — po pravnoj snazi iznad zakona.

Ratifikacijom Europske konvencije Republika Hrvatska obvezala se vlastiti pravni
poredak razvijati i uskladiti s pravima i slobodama zajamcenima Europskom konvencijom.

Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu, koji pruza zastitu od povreda
konvencijskog prava i sloboda, po¢evsi u 2000. godini donio je velik broj judikata u kojima je

tuzena strana bila Republika Hrvatska i koji su imali velik utjecaj na hrvatsko pravosude.4

U slucaju kada nakon okoncanja upravnog spora gradani iscrpe redoviti put pravne

zastite u Republici Hrvatskoj mogu zatraziti i zastitu pred Europskim sudom.

Dakle, kao razlog za obnovu spora predvidena je i situacija kada se kona¢nom
presudom Europskog suda o povredi temeljnih ljudskih prava odlué¢i na drugaciji naéin od

presude suda.

2. Ako se presuda temelji na prethodnom pitanju, a nadlezni sud ili drugo javnopravno

tijelo o tom je pitanju poslije odlucio u bitnim tockama drukcije;

Do obnove spora zbog druk¢ijeg rjeSavanja prethodnog pitanja moze do¢i ako je sud
sam rijeSio prethodno pitanje te je svoju odluku temeljio na tako rijeSenom prethodnom
pitanju.

Odluka suda o prethodnom pitanju ima pravni uc¢inak samo u sporu u kojem je to
pitanje riieSeno, pa ako nadleZni sud ili javnopravno tijelo naknadno o tom pitanju poslije

odlude u bitnim tockama drukdije, stranke imaju moguénost predloziti obnovu postupka.’

Analiziraju¢i ovaj razlog za obnovu spora naiSli smo na rjeSenje Visokog upravnog

suda Republike Hrvatske posl. br. Uss-78/2012-2 od 14. ozujka 2013. koji je povodom

* perda D. i Siki¢ M., Komentar Zakona o upravni sporovima, 2012., str. 288
% perda D. i Siki¢ M., Komentar Zakona o upravni sporovima, 2012., str. 289



prijedloga za obnovom spora okonc¢anog presudom Upravnog suda posl. br. Us-12805/2009
od 26. travnja 2012. prijedlog odbacio.

Naime, iz obrazlozZenja cit. presude proizlazi da je tuzitelj podnio prijedlog za
obnovom upravnog spora, te je naveo "kako smatra da su u ovom slucaju ostvareni zakoniti
razlozi za obnovom spora temeljem ¢l. 76. st. 1. to€. 2. Zakona o upravnim sporovima, jer o
prethodnom pitanju, na kojem se temelji naprijed navedena presuda Upravnog suda Republike
Hrvatske u meduvremenu postoji cijeli niz odluka Ministarstva financija, Carinske uprave,

kojim je odlu¢eno drugacije".’

Medutim, Visoki upravni sud Republike Hrvatske prijedlog je odbacio iz razloga §to
ga smatra neosnovanim jer je utvrdio da tuzitelj nije ispunio cit. Zakonom propisanu
pretpostavku za obnovom spora jer rjeSenje Carinarnice kojim je obustavljen postupak protiv
tuzitelja nije prethodno pitanje o kojem je nadlezni sud ili drugo javnopravno tijelo poslije
odlucilo u bitnim to¢kama druk¢ije. S toga tuzitelj nije uéinio vjerojatnim postojanje zakonske

osnove za obnovu propisane odredbom ¢l. 77. st. 1. ZUS-a.

3. Ako je do odluke suda doslo zbog kaznenog djela suca ili sluzbenika suda;

Dakle, ako je do odluke suda doslo zbog kaznenog djela suca ili sluzbenika stranka

moze predloZiti obnovu spora.

Iz navedenog proizlazi da sudac ili sluzbenik suda moraju pociniti kazneno djelo
predvideno Kaznenim zakonom, a to kazneno djelo mora biti u uzro¢noj vezi sa sudskom

odlukom za koju se trazi obnova spora.

Obnova spora moze se, primjerice, predloziti zbog kaznenih djela kao S$to su
zlouporaba polozaja 1 ovlasti, krivotvorenje sluzbene isprave, primanje mita..., koja su

vjerojatnija od ostalih potencijalnih kaznenih djela.

e Rjesenje Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl. br. Uss-78/2012 od 14. ozujka 2013.



Kazneno djelo koje moze biti razlog za obnovu spora mora se utvrditi u kaznenom
postupku7 (uz uvjete koje predvida Zakon o kaznenom postupku i na temelju zakonito

provedenog postupka pred nadleznim sudom).

Svatko je neduzan i1 nitko ga ne moze smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se

pravomocénom sudskom presudom ne utvrdi krivnja®.

4. Ako se odluka suda temelji na ispravi koja je krivotvorena ili u kojoj je ovjeren
neistinit sadrzaj, ili ako se odluka suda temelji na laznom iskazu svjedoka, vjestaka ili

stranke;

Iz ove odredbe proizlazi da kada se odluke temelje na ispravi koja je krivotvorena ili u
kojoj je ovjeren neistinit sadrzaj, ili ako se odluka suda temelji na laznom iskazu svjedoka,

vjestaka ili stranke — odluke gube svoju €injeni¢nu osnovu jer se temelje na kaznenom djelu.

Kaznena djela koja trebaju biti utvrdena u kaznenom postupku kako bi stranka mogla

traziti obnovu spora su:

- krivotvorenje isprave (¢l. 278. Kaznenog zakona, ,,Narodne novine®, broj: 125/11,
144/12, 56/15 i 61/15, u daljnjem tekstu: KZ)
- ovjerovljavanje neistinitog sadrzaja (¢l. 281. KZ)

- davanje laznog iskaza (¢l. 305. KZ)

5. Ako je u donoSenju odluke sudjelovao sudac koji je prema ¢l. 15. ovog Zakona morao

biti izuzet;

Naime, stranka moZe traziti obnovu spora ako postoji bilo koji razlog iz ¢l. 15. ZUS-a
koji propisuje da sudac moze biti izuzet ako je stranka, zakonski zastupnik ili opunomocenik
stranke ili ako je sa strankom u odnosu suovlastena ili suobveznik, ako mu je stranka ili

zakonski zastupnik ili opunomocenik stranke srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kojeg

" perda D. i Siki¢ M., Komentar Zakona o upravni sporovima, 2012., str. 289
8. 3. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine“, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14)



stupnja, a u poboc¢noj do Cetvrtog stupnja, ili mu je brac¢ni drug, izvanbracni drug ili srodnik
po tazbini do drugog stupnja, bez obzira na to je li brak prestao ili nije, ako je skrbnik,
posvojitelj ili posvojenik stranke, njezina zakonskog zastupnika ili opunomocenika, ako je u
istom predmetu sudjelovao u odnosenju odluke u upravnom postupku ili prvostupanjskom

upravnom sporu, te ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu pristranost.

6. Ako stranka sazna za nove cinjenice ili nade ili stekne mogucnost da upotrijebi nove
dokaze na temelju kojih bi spor bio povoljnije rijesen za nju da su te cinjenice,

odnosno dokazi bili izneseni ili upotrijebljeni u prijasnjem sudskom postupku,

Ovo je jedan od najcesce koriStenih razloga za obnovu spora.

Naime, ukoliko stranka sazna za nove dokaze (ili nove Cinjenice) koji da su bili
upotrijebljeni u prijasnjem sudskom postupku bi rezultirali povoljnijom odlukom za nju — tada

ima opravdan razlog za obnovu spora.

1. Ako zainteresiranoj osobi nije bila dana mogucnost da sudjeluje U upravnom sporu.

Zainteresirana osoba, prema odredbi ¢l. 19. st. 1. ZUS, je svaka osoba kojoj bi
poniStavanje, izmjena ili donoSenje pojedinacne odluke, postupanje ili propustanje postupanja
javnopravnog tijela, odnosno sklapanje, raskid ili izvrS§avanje upravnog ugovora povrijedilo

njezino pravo ili pravni interes.

Nadalje, zainteresirana osoba je 1 javnopravno tijelo koje smatra da sudska odluka moze

imati ucinak na prava i pravne interese koje to javnopravno tijelo §titi na temelju zakona®.

Zainteresirana osoba moze se ukljuciti u spor u svakom trenutku, a sud ¢e bez odgode

obavijestiti sve stranke o uklju¢ivanju zainteresirane osobe u spor.

Takoder ¢e sud po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke pozvati zainteresiranu osobu

da sudjeluje u sporu.

%¢l. 19. st. 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine“, broj: 20/10, 143/12, 152/14)



Dakle, zainteresirana osoba se moze u svakom trenutku ukljuciti u spor ukoliko joj je

povrijedeno njezino pravo ili interes.

U odnosu na naprijed citirane to€. 6. 1 7. iz ¢lanka 76. st. 1. ZUS valja re¢i da je dana
22. prosinca 2014. donijet Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o0 upravnim
sporovima, objavljen u ,,Narodnim novinama broj 152/14 kojim se u ¢l. 76. st.1. na kraju
tocke 5., dodaju naprijed citirane tocke 6. i.7., a iz kojih proizlazi da ¢e se spor okoncan
presudom obnoviti i ako stranka sazna za nove Cinjenice ili stekne mogucnosti da upotrebi
nove dokaze na temelju kojih bi spor bio povoljnije rijeSen za nju da su te Cinjenice bile
iznesene 1 upotrijebljene u prijasSnjem sudskom postupku. Isto tako razlog za obnovu biti ¢e i

to ako zainteresiranoj osobi nije bila dana moguénost da sudjeluje u upravnom sporu.

Obnova spora dopustena je iz nekoliko razloga koji su postojali i u ZUS-u 1991., no u
neSto drugacijim formulacijama, ali i1 iz jednog novog razloga koji je posljedica pravnih

u¢inaka odluka Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu.™

Nadalje, odredbom ¢l. 76. st. 2. ZUS-a propisano je da se prijedlog za obnovu spora
podnosi sudu koji je donio presudu najkasnije u roku od 30 dana od dana kada je stranka

saznala za razloge obnove (subjektivni rok).

Objektivni rok za podnosenje prijedloga propisan je jedino ako se obnova trazi zbog

toga $to je u donoSenju odluke sudjelovao sudac koji je morao biti izuzet.

U tom je sluCaju objektivni rok jedna godina od pravomocnosti presude, a za sve
ostale slucajeve objektivni rok nije propisan tako da je stranka vezana isklju¢ivo subjektivnim

rokom.*!

Nakon proteka jedne godine od pravomocnosti presude obnova se ne moze predloziti

iz razloga propisanog, u naprijed cit. odredbama €l. 76. st. 1. to€. 5., 6.1 7. ZUS-a.

© perda D. i Siki¢ M., Komentar Zakona o upravni sporovima, 2012., str. 288
1 perda D. i Siki¢ M., Komentar Zakona o upravni sporovima, 2012., str. 290



Nadalje, odredbom ¢l. 76. st. 3. ZUS-a propisano je da se u prijedlogu mora navesti
oznaka presude donesene u sporu kojeg se obnova trazi, zakonska osnova obnove i dokazi
koji je ¢ine vjerojatnom, dokazi da je prijedlog podnesen u zakonskom roku i ostali podaci

propisani &l. 49. st. 2. ovog Zakona'2.

2.2.Postupak obnove

Odredbom cl. 77. st. 1. propisano je da ¢e sud odbaciti prijedlog rjesenjem ako utvrdi
da je prijedlog podnijela neovlastena osoba ili da je prijedlog nepravodoban ili da stranka nije

ucinila vjerojatnim postojanje zakonske osnove za obnovu.

Odredbom ¢l. 77. st. 2. propisano je da ako sud ne odbaci prijedlog, dostavit ¢e ga

drugim strankama te ih pozvati da u roku od 15 dana odgovore na prijedlog.

Nadalje, odredbom ¢l. 77. st. 3. propisano je da ako se obnova dopusti, prijasnja
odluka stavit ¢e se izvan snage u cijelosti ili djelomi¢no.
Prijasnje postupovne radnje na koje ne utjecu razlozi obnove nece se obnavljati.

Presudom kojom se obnova dopusta odlucit ¢e se 0 predmetu spora.

Dakle, kada sud zaprimi prijedlog za obnovu postupka prvo ¢e ispitati sadrzava li
prijedlog sve pretpostavke da bi se mogao pokrenuti postupak obnove.
Potrebno je ispitati sadrzi li prijedlog naznaku suda, osobno ime ili naziv stranke, te

adresu stranke i osoba ovlastenih za zastupanje, kao i da li je prijedlog potpisan.

Ukoliko prijedlog za obnovu sadrzi neke nedostatke sud ¢e pozvati podnositelja u
dodatnom roku da ispravi te nedostatke, a ukoliko isti to ne u¢ini, sud ¢e smatrati da prijedlog

nije niti podnesen.

12%). 49.5t.2.ZUS propisuje da podnesak mora biti razumljiv te sadrzavati sve 3to je potrebno da bi se u svezi s

njim moglo postupiti, osobito oznaku suda, osobno ime, odnosno naziv i adresu stranke i osoba ovlastenih za
zastupanje, predmet spora, sadrzaj izjave te potpis. Podnesak dostavljen elektronicki treba biti ovjeren
elektronic¢kim potpisom sukladno zakonu.



Sud ¢e posebno promotriti je li prijedlog podnijela ovlastena osoba, je li prijedlog
pravodoban (subjektivni 1 objektivni rok), te je li stranka ucinila vjerojatnim postojanje
zakonske osnove za obnovu spora.

Navedene pretpostavke moraju biti ispunjene kumulativno, pa ¢e sud, ako utvrdi da

nedostaje neki od tih elemenata, odbaciti prijedlog rjesenj em.

Sud ¢e odbaciti prijedlog rjesenjem ako utvrdi
- daje prijedlog podnijela neovlastena osoba ili,
- daje prijedlog nepravodoban ili,

- da stranka nije ucinila vjerojatnim postojanje zakonske osnove za obnovu.

Nadalje, ukoliko sud ne odbaci prijedlog za obnovu dostavit ¢e prijedlog drugim

strankama na ocitovanje.
Rok za ocitovanje je 15 dana, ali stranke na prijedlog nisu duzne odgovoriti.

ZUS nije do kraja uredio postupak obnove pa je potrebno naglasiti da ¢e sud protekom
roka od 15 dana (ili prije ako su druge stranke dale odgovor na prijedlog) najprije razmotriti
mogu li okolnosti i dokazi koji se iznose kao razlog za obnovu dovesti do drugacije odluke.
Ako utvrdi da ne mogu, tj. da bi se u obnovljenom postupku doslo do iste odluke, presudom

¢e odbiti prijedlog za obnovu.™

Sud ¢e donijeti presudu kojom ¢e dopustiti obnovu ukoliko utvrdi da bi u obnovljenom

sporu moglo do¢i do drugacije odluke.

Medutim, u obnovljenom sporu nece se obnavljati prijasnje postupovne radnje na koje

ne utjecu razlozi obnove.

Naime, sud ¢e na temelju utvrdenog €injeni¢nog stanja u spisu iz prijaSnjeg spora, te
¢injenica navedenih u prijedlogu za obnovu, kao i iz odgovora na prijedlog za obnovu, te

¢injenica utvrdenih na raspravi presudom odluciti o prijedlogu za obnovu spora.

13 perda D. i Siki¢ M., Komentar Zakona o upravni sporovima, 2012., str. 292
4 perda D. i Siki¢ M., Komentar Zakona o upravni sporovima, 2012., str. 292
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Ukoliko sud utvrdi da odluka u sporu za koji je podnesen prijedlog za obnovu treba
ostati na snazi tj. da se ne moze donijeti druk¢ija odluka, prijasnju odluku ¢e presudom kojom

se dopusta obnova ostaviti na snazi.

Medutim, prijasnja odluka ¢e se presudom kojom se obnova dopusta staviti izvan
snage u cijelosti ili djelomi¢no ukoliko sud utvrdi da rezultati prijasnjeg i obnovljenog

postupka upucuju na to da je potrebno donijeti drugaciju odluku.

Analiziraju¢i ovaj izvanredni pravni lijek takoder smo dosli do saznanja da su
stupanjem na snagu Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*, broj: 20/10, 143/12 i
152/14) upravni sudovi duzni voditi upravni spor kao spor pune jurisdikcije, samostalno
utvrdivati ¢injeni¢no stanje, provesti javnu i1 kontradiktornu usmenu raspravu, te meritorno

odluciti o upravnoj stvari.

Navedeno proizlazi iz odluke Ustavnog suda posl. br. U-111-2712/2012 od 14. sije¢nja
2016. kojom se ustavna tuzba odbija, a kojom tuzbom podnositelj ustavne tuzbe tvrdi da su
mu presudom Visokog upravnog suda RH posl. br. Us-11466/2011-4 od 22. veljace
povrijedena ustavna prava zajamcena ¢l. 18., 19. st. 2 1 29. st. 1. Ustava RH (,,Narodne

novine*, broj: 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 1 5/14).

Iz cit. odluke, izmedu ostalog, proizlazi da Ustavni sud ,primjecuje da je
drugostupanjsko upravno tijelo uputilo podnositelia da mozZe, ukoliko raspolaze
pravomocénom sudskom presudom donesenom u radnom sporu, ishoditi obnovu postupka u
vezi s rjesenjem od 23. veljace 1998. Nezadovoljnost podnositelja ishodom do sada koristenih
izvanrednih pravnih sredstava samo po sebi nije relevantno za ocjenu o povredi njegovih

prava“.®

Dakle, Ustavni sud podrzava stav drugostupanjskog upravnog tijela koje je uputilo

podnositelja da moze ishoditi obnovu postupka, jer nezadovoljstvo podnositelja ishodom do

1> Odluka Ustavnog suda posl. br. U-111-2712/2012 od 14. sije¢nja 2016.; Sudska praksa Visokog upravnog suda
11



sada koriStenih izvanrednih pravnih sredstava nije samo po sebi relevantno za ocjenu 0

povredi njegovih prava.

Ovdje valja reci da spor pune jurisdikcije kao pravilo u danasnjoj regulaciji upravnog

spora proizlazi iz nekoliko odredbi ZUS-a, kao npr. &l. 22.1° i ¢&l. 58.1 ZUS-a.

Takoder valja jo$ reci da cit. ¢l. 77. ZUS-a ne propisuje posebno u kojem sastavnu

nadleZni sud rjesava 0 prijedlogu za obnovu postupka.

Ukoliko uzmemo u obzir odredbu ¢l. 14. ZUS kojom je propisano da u upravnim
sporovima pred upravnim sudovima odlucuje sudac pojedinac, a Visoki upravni sud odlucuje
u vijeéu od tri suca, osim zakonitosti op¢ih akata kada odlucuje u vije¢u od pet sudaca'®, tada
mozemo zakljuciti da prvostupanjski sud rjeSava po sucu pojedincu, a Visoki upravni sud
rjeSava u vijecu sastavljenom od tri suca (osim o zakonitosti op¢ih akata kada odlucuje u

vije¢u od pet sudaca).

Takoder ¢l. 77. ZUS ne propisuje ni rjeSava li sud o prijedlogu u nejavnoj sjednici

(kako je izricito propisivao €l. 56. st. 1. ZUS — 1991) ili je duzan provesti raspravu. Mislimo

18 ¢1. 22. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*, broj: 20/10, 143/12 i 152/14) propisano je da se spor
pokrece tuzbom; da se tuzbom moZe zahtijevati poniStavanja ili oglaSivanje niStavom pojedinacne odluke,
donosSenje pojedinacne odluke koja nije donesena u propisanom roku, postupanje koje je tuzenik sukladno
propisima ili pojedinacnoj odluci obvezan izvrsiti, oglaSivanje niStetnim upravnog ugovora ili izvrSavanje
obveze iz upravnog ugovora; uz glavni zahtjev tuzbom se moze zahtijevati povrat stvari i naknada Stete koju je
tuzenik pocinio; spor se moze pokrenuti nakon $to je iscrpljena svaka druga zakonom propisana pravna zastita, te
se spor smatra pokrenutim danom predaje tuzbe.

¢, 58. . Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine“, broj: 20/10, 143/12 i 152/14) propisano je da ako
sud utvrdi da je pojedinacna odluka javnopravnog tijela nezakonita, presudom ¢ée usvojiti tuzbeni zahtjev,
ponistiti pobijanu odluku i sam rijesiti stvar, osim kada to ne moze ucinit s obzirom na prirodu stvari ili je
tuzenik rjesavao po slobodnoj ocjeni; ako sud utvrdi da je pojedinacna odluka javnopravnog tijela nistava,
presudom ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev i oglasiti odluku nistavom; ako sud utvrdi da javnopravno tijelo nije u
pripisanom roku donijelo pojedinacnu odluku koju je prema propisima trebalo donijeti, presudom ¢e usvojiti
tuzbeni zahtjev i sam rijeSiti stvar, osim kada to ne moze uciniti s obzirom na prirodu stvari ili je tuZenik
rjesavao po slobodnoj ocjeni, te ¢e tada tuzeniku narediti donoSenje odluke i za to mu odrediti primjereni rok;
ako sud utvrdi da tuZenik nije postupio sukladno propisima, pojedinacnoj odluci ili upravnom ugovoru,
presudom ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev i narediti postupanje u primjerenom roku; ako sud utvrdi da je upravni
ugovor nistetan, presudom ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev i ugovori oglasiti niStetnim; ako sud utvrdi da je
javnopravno tijelo nezakonito raskinulo upravni ugovor, presudom ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev i ponistiti odluku o
raskidu upravnog ugovora.

18 ¢. 14. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj: 20/10, 143/12 i 152/14)
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da nadlezni sud u postupku obnove, a s obzirom na dikciju ¢l. 36. ZUS, mora provesti

raspravu.'®

Naime, odredbom ¢l. 36. ZUS propisano je da sud moze presudom rijesiti spor bez
rasprave.

- ako je tuzenik priznao tuzbeni zahtjev u cijelosti;

-u predmetu u kojem se rjeSava na temelju pravomocne presude donesene u oglednom
sporu;

- ako utvrdi da pojedinacna odluka, postupanje ili upravni ugovor sadrzava nedostatke
koji sprjecavaju ocjenu njihove zakonitosti;

- ako tuzitelj osporava samo primjenu prava, ¢injenice su nesporne, a stranke u tuzbi
ili u odgovoru na tuzbu izri¢ito ne zahtijevaju odrZavanje rasprave; te

- ako se stranke o tome izrijekom suglase, a sud utvrdi da nije potrebno izvoditi nove

dokaze.

¥ perda D. i Siki¢ M., Komentar Zakona o upravni sporovima, 2012, str. 291
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3. ZAHTJEV ZA 1ZVANREDNO PREISPITIVANJE ZAKONITOSTI
PRAVOMOCNE PRESUDE

Odredbom ¢l. 78. st. 1. ZUS propisano je da stranke u upravnom sporu mogu zbog
povrede zakona predloziti Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske podnosSenje zahtjeva za

izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoéne presude i rjeSenja upravnog suda ili

Visokog upravnog suda.”

Iz naprijed citirane odredbe vidljivo je da se zahtjev za izvanredno preispitivanje
zakonitosti moze podnijeti 1 protiv rjeSenja, a ne samo protiv presude kako to proizlazi iz

naziva ovog izvanrednog pravnog lijeka.

Naime, rije¢ je o pravnom sredstvu ¢ije koriStenje stranke iz prethodnog upravnog
spora mogu tek inicirati poti€u¢i Drzavno odvjetnistvo RH da kao jedino ovlasteno tijelo za

njegovo koriStenje pokrene postupak pred Vrhovnim sudom RH.Z

Drzavno odvjetni$tvo, kao ovlasteni podnositelj zahtjeva za izvanredno preispitivanje
zakonitosti pravomoc¢ne presude, na prijedlog jedne od stranaka u upravnom sporu moze
podnijeti ovakav zahtjev po sluzbenoj duznosti, a $to je propisano odredbom ¢l. 78. ZUS- a o

¢emu ¢emo u nastavku govoriti.

Ovdje valja jo§ napomenuti da zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti
pravomoc¢ne presude, kao pravno sredstvo, nije postojao u zakonodavstvu koje je uredivalo

upravne sporove u razdoblju do 1991. do 2012. godine.

Naime, prethodni Zakon o upravnim sporovima (,,Narodne novine*, broj: 53/91, 9/92,
77/92) koji je bio na snazi do 12. veljate 2010. kada je stupio na snagu novi Zakon o
upravnim sporovima (,,Narodne novine“, broj: 20/10), koji je izmijenjen Zakonom o

izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima (objavljen 20. prosinca 2012. u

20¢|.78. st. 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj: 20/10, 143/12 i 152/14)

2 $prajc 1., Zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne presude: Novo pravno sredstvo u
hrvatskom Zakonu o upravnim sporovima, Sveske za javno pravo br. 9, 2012., str. 58
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“Narodim novinama*, broj: 143/12) 1 Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim

sporovima (objavljen 22.prosinca 2012. u ,Narodnim novinama®“, broj: 152/14) kao

izvanredna pravna sredstva poznavao je ponavljanje postupka, te zahtjev za zaStitu

zakonitosti.

Zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne presude je izvanredno,

devolutivno, nesuspenzivno, jednostranacko, te samostalno pravno sredstvo.

1)

2)

3)

4)

5)

Izvanrednost Zahtjeva proizlazi iz Cinjenice da se Zahtjev moze podnijeti tek nakon

nastupa pravomocnosti osporavane presude.

Devolutivnost Zahtjeva znaci da njegovo koristenje aktivira nadleznost najviSeg suda

- VVrhovnog suda RH.

Nesuspenzivnost Zahtjeva izravno je vezana za njegovu izvanrednost i toliko je ocita
da se i ne mora posebno dokazivati. U jednoj recenici sazeto: koriStenje Zahtjeva ni na
koji nadin ne utje¢e na stupanje na snagu odluke koja se Zahtjevom pobija i to iz
jednostavnog razloga $to je kao jedna od pretpostavki njegova koriStenja uvjetovana
pravomoc¢nost odluke koja se Zahtjevom osporava. Glede nesuspenzivnosti Zahtjeva
mozemo tek ustvrditi da narav njegova objekta — a radi se o pravomoc¢noj odluci
nekog od upravnih sudova ili Visokog upravnog suda — ostvaruje prednost u vaZzenju
pa je stoga ocekivan potez zakonodavca koji u tekstu ZUS-a nije uvrstio niti jednu

odredbu koja bi se bavila ovim pitanjem.?

Jednostranacko pravno sredstvo — Zahtjev moze koristiti iskljucivo jedna ovlaStena
stranka u postupku, a to je Drzavno odvjetniStvo koje u postupku po Zahtjevu ima

ulogu stranke.

Samostalnost Zahtjeva znac¢i da se radi o pravnom sredstvu koje se podnosi

samostalno i nevezano za bilo koju drugu eventualno spornu sudsku odluku.

2 8prajc, 1, op. cit, str. 59
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Nadalje, kriterij jednostranosti / dvostranosti Zahtjeva ZUS u ¢l. 78. nije rijeSio.

Medutim, nadlezni sud ¢e naznaceni kriterij mo¢i rijesiti primjenom odgovarajuceg nacela.

U konkretnom slucaju ZUS sadrzi vise nacela od kojih neka vrlo jasno sugeriraju
modus faciendi i za doti¢nu situaciju.?

Ako uzmemo u obzir nadelo izjasnjavanja stranke (koje je sadrzano u &l 6. ZUS-a%%)
tada bi nadlezni sud bio duzan omoguditi svim strankama (sve stranke iz prethodnog i

pravomo¢no okon¢anog upravnog spora) da se o¢ituju na ulozeni Zahtjev.

Dakle, sud bi trebao poslati Zahtjev na ocitovanje svim strankama, a nakon toga

nastaviti provoditi postupak po tom Zahtjevu.

3.1 Podnosenje zahtjeva

Odredbom ¢l. 78. ZUS propisano je da stranke u upravnom Sporu mogu zbog povrede
zakona predloziti Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske podnoSenje zahtjeva za
izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocéne presude i rjeSenja upravnog suda ili

Visokog upravnog suda.”®

DrZzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske moZe podnijeti zahtjev za izvanredno

preispitivanje zakonitosti pravomoéne presude u roku od Sest mjeseci od dana dostave

pravomocéne sudske presude strankama. Ovaj zahtjev DrZavno odvjetniStvo Republike

Hrvatske moze podnijeti i po sluZzbenoj duznosti.

Dakle, da bi zahtjev bio pravodoban mora biti uloZzen unutar roka od Sest mjeseci od

dana dostave pravomoc¢ne presude strankama u prethodnom upravnom sporu.

2 Sprajc, 1, op. cit, str. 60

2 &1, 6. propisuje da ¢e sud prije donosenja presude svakoj stranci dati mogucost izjasniti se o zahtjevima i
navodima drugih stranaka, te o svim ¢injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet upravno spora (st.1); sud
moze odluciti u upravnom sporu bez davanja stranci moguénosti da se izjasni samo u slucajevima propisanim
zakonom (st.2); Zakon o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj: 20/10, 143/12 1 152/14)

% ¢l. 78. st. 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj: 20/10, 143/12 i 152/14)
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Sestomjeseéni rok podinje te¢i od trenutka uredne dostave pravomoéne presude
posljednjoj od svih stranaka. Dakle, presuda mora biti dostavljena svim strankama u
postupku.

U suprotnom imali bismo pravno nepodnosljiv slu¢aj favoriziranja jedne od stranaka,
Sto bi bilo suprotno ne samo zahtjevima prakticnosti glede koriStenja Zahtjeva, ve¢ bi
predstavljalo vrlo vjerojatan slucaj nedopustene diskriminacije stranaka $to ne moze, a da se

rezultira sudenjem koje se mora oznaciti kao neprawiéno.26

Razlog za podnoSenje Zahtjeva je povreda svakog koriStenog zakona u prethodnom

upravnom sporu.

S toga bi 1 Drzavno odvjetnistvo RH, kao jedini ovlasteni podnositelj Zahtjeva, i
Vrhovni sud RH, kao nadlezni sud, trebali koncentrirati svoje djelovanje u postupku po
Zahtjevu iskljucivo na one povrede koje svojim intenzitetom pa onda i mogucim posljedicama
na jednakost, na prava i slobode pravnih subjekata, nadilaze potrebu zastite egzistencije jedne

pravomoc¢ne sudske odluke.?’

Naime, stranke u upravnom sporu mogu zbog povrede zakona predloziti Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske podnoSenje zahtjeva za izvanredno preispitivanje zakonitosti
pravomoéne sudske odluke Upravnog suda ili Visokog upravnog suda, ali sam zahtjev

ovlaSteno je uloZziti samo DrZavno odvjetni§tvo Republike Hrvatske.

Dakle, nesumnjivo je zakonodavac priznao svojstvo stranke Drzavnom odvjetniStvu
RH koje je ovlaSteno Kkoristiti Zahtjev iako nije morao biti strankom u sporu koji je
pravomoc¢no okoncan i na koji se Zahtjev odnosi.

U slu€aju, pak, da je Drzavno odvjetniStvo RH bio strankom u prethodno i
pravomo¢no okonc¢anom upravnom sporu njegova isklju¢iva ovlast koriStenja Zahtjeva

pokazuje se problemati¢nom i iz ustavnopravnog rakursa.?

% Spraijc, I, op. cit, str. 64
" Sprajc, 1, op. cit, str. 65
% Sprajc, I, op. cit, str. 68
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Naime, Drzavno odvjetnistvo RH kao stranka privilegiran je u odnosu na ostale
sudionike u istom upravnom postupku iz razloga Sto pored zalbe u prethodnom upravnom

sporu moze koristiti i Zahtjev kao izvanredno pravno sredstvo.

lako stranke iz upravnog spora pravomoc¢no okoncanog odlukom protiv koje se
Zahtjev moze koristiti nemaju stranacku legitimaciju za podnosenje Zahtjeva koji prijedlog
mogu uputiti Drzavnom odvjetnistvu RH — one su u poziciji zainteresiranih osoba koje su
izravno zainteresirane za ishod postupka po Zahtjevu. Njihov interes je nedvojbeno pravno

osnovan.

Naposljetku, pozicija i status stranke u postupku po Zahtjevu za sve osobe koje su kao
stranke sudjelovale u prethodnom upravnom sporu mogu se utemeljiti i na argumentu
pravednosti ukoliko se on u postupovnom smislu shvati kao izraz reprezentativnosti bez koje

nije moguce pretendirati na legitimiranje odluke kao produkta postupka.?

S postupkom po Zahtjevu najusporediviji je slu¢aj Menchinskaya protiv Rusije
(presuda od 15. sijecnja 2009.) u kojem postupku je ruski pandan DORH-u uloZio pravni lijek

pred vis§im sudom zbog navodne povrede zakona pocinjene od strane nizeg suda.

Europski je sud u ovom slu¢aju detaljno ispitao razloge koje je nadlezno rusko tijelo
navelo kao odlucujuce za koriStenje pravnog sredstva, te zakljucio da navedeni razlozi nisu
opravdali djelovanje ovog tijela odnosno da je tijelo u pitanju naruSilo zahtjeve nacela
,jednakosti oruzja“ pa time 1 prava na pravi¢no sudenje.

Osobite napomene je vrijedna okolnost da je u konkretnom sluéaju podnesak
nadleZznog ruskog tijela bio dostavljen ostalim strankama u postupku na ocitovanje odnosno
da se u konkretnom slucaju odluc¢ivalo bez odrzavanja usmene rasprave (in camera).

Europski sud je naveo i da je djelovanje nadleznog ruskog tijela u konkretnom

predmetu preslo tolerabilne granice instituta sukoba interesa, te da je neopravdano s motrista

2 8prajc, 1, op. cit, str. 69
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zaStite javnog interesa (osobito stoga Sto niti jedan aspekt tog interesa nije bio naveden u

postupku pred Europskim sudom za ljudska prava).*

Dakle, moze se ustvrditi da je u postupku po Zahtjevu jedini ovlasteni podnositel]
Zahtjeva Drzavno odvjetnistvo RH, te da status zainteresiranih osoba (stranaka) imaju sve
stranke iz prethodnog upravnog spora, Sto znaci da je u pogledu tih stranaka doslo samo do

promjene koja se odnosi na nemoguénost pokretanja postupka po Zahtjevu.

3.2 Sadrzaj zahtjeva
Zahtjev bi trebao sadrzavati:

a) oznaku podnositelja Zahtjeva,

b) oznaka odluke koja se osporava,

C) oznaka suda kojem se upucuje Zahtjev,
d) oznaka pravodobnosti Zahtjeva,

e) opis povrede Zakona koja motivira podnosenje Zahtjeva.

Svaki zahtjev takoder mora sadrzavati 1 opseg osporavanja odluke protiv koje je
usmjeren, pa shodno tome bi trebao sadrzavati 1 naznaku trazi li se preinacenje ili ukidanje

osporene presude.

Takoder je potrebno navesti razloge zbog kojih se Zahtjev podnosi, te je potrebno
navesti 1 Cinjenice koje supstanciraju navedene razloge koriStenja Zahtjeva, te ukoliko je
moguce 1 dokazne prijedloge o tim ¢injenicama.

Za odricanje od Zahtjeva bitne su slijedeée okolnosti:

a) da se Zahtjev koristi protiv pravomoéne sudske odluke (pravomoéne presude i

rjeSenja)

¥ $prajc, 1, op. cit, str. 70
19



Ova okolnost utjeCe na mogucnost odricanja od Zahtjeva tako da zapravo formalno
odricanje ¢ini besmislenim.

Naime, ako se 0 nekom upravnom sporu pravomoc¢no odlucilo, onda se posve
suvisnim ¢ini raspravljati o mogu¢em odricanju od izvanrednog pravnog sredstva kojim se
pravomoc¢na odluka moze osporavati.

U tom slucaju ovlasteni korisnik izvanrednog pravnog sredstva ga se ne mora
formalno odricati, ve¢ je dovoljno da ostane pasivan u rokovima predvidenim za ulaganje tog

izvanrednog pravnog sredstva.*

b) da je Drzavno odvjetnistvo RH kao jedini ovlasteni korisnik Zahtjeva zastitnik javnih

interesa

DrZavno odvjetni§tvo RH postupa po Zahtjevu kao zaStitnik javnih interesa. Odricanje
se — ¢ak i kada bilo prakti¢no opravdano — ne bi moglo izvesti kao kada je u pitanju pravni
subjekt koji brine isklju¢ivo o vlastitim interesima. Naime, u takvim bi okolnostima DORH

nastupao kao mandatar, a ne mandator javnih interesa.*

c) da se odluka koja se Zahtjevom moze osporiti u pravilu ne dostavlja Drzavnom

odvjetnistvu RH.

Ako Drzavno odvjetniStvo RH nije bilo strankom u prethodnom upravnom sporu njoj
se ne dostavlja odluka koja bi se Zahtjevom mogla osporavati.

Naime, da bi se moglo odrec¢i od prava na koriStenje nekog pravnog sredstva najprije
mora biti dostavljena odluka kako bi se saznalo za njezin sadrzaj.

Kako to u sluc¢aju DrZavno odvjetniS§tvo RH 1 njegova poznavanja pravomocne odluke
u upravnom sporu ne predstavlja pravilo ve¢ iznimku tek bi se od saznanja za odgovarajucu

odluku Drzavno odvjetnistvo RH mogao odreci ovlasti za koriStenje Zaht; eva.®®

3 Sprajc, 1, op. cit, str. 72
% Sprajc, 1, op. cit, str. 72
® Sprajc, 1, op. cit, str. 72
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Drzavno odvjetnistvo RH ustvari nema potrebu da se posebnim postupovnim radnjama
odrice od mogucnosti ulaganja Zahtjeva, ve¢ je dovoljno da ostane pasivan odnosno da

postuje pravomocénu upravnosudsku odluku kao zakonitu unutar roka za koristenje Zahtjeva.

Medutim, u slucaju da je stranka iz prethodnog upravnog spora inicirala koristenje
Zahtjeva, tada je potrebno da Drzavno odvjetniStvo RH obavijesti stranku o svom miSljenju

da ne postoje razlozi za koriStenje Zahtjeva.

Naime, kako je to propisanom odredbom ¢l. 46. Ustava RH ,,svatko ima pravo slati
predstavke i prituzbe, davati prijedloge drzavnim i drugim javnim tijelima i dobiti na njih

((34
odgovor

Nadalje, odustanak od ve¢ uloZzenog Zahtjeva moguce je sve dok nadlezni sud ne

donese odluku o Zahtjevu. Moguénost odustanka od Zahtjeva nije regulirana ¢l. 78. ZUS-a.

U konkretnom sluc¢aju povjerenje ¢emo pokloniti pravnoj analogiji koja nas upucuje
na nacela ZUS-a. Od svih nacela navedenih u temeljnim odredbama ZUS-a najiskoristivijim

veo s v “- . . 35
se ¢ini nacelo ucinkovitosti.

Nacelo ucinkovitosti znaci da ¢e sud upravni spor provesti brzo i bez odugovlacenja,
uz izbjegavanje nepotrebnih radnji i troskova, onemogucdit ¢e zlouporabu prava stranaka i

drugih sudionika u sporu te ¢e odluku donijeti u razumnog roku.

Dakle, iz naprijed navedenog proizlazi da je moguce okoncati spor povlacenjem
podneska kojim se upravnosudski postupak pokrece. Ako to uzmemo u obzir onda je isto tako

prisutna 1 moguénost odustanka od uloZenog Zahtjeva.

Nadalje, a Sto se tie roka u kojem je moguce odustati od ulozenog Zahtjeva, a imajuci
u vidu nacelo ucinkovitosti, proizaslo bi da je to trenutak koji prethodi aktu donoSenja presude

nadleznost suda.

% €. 46. Ustava RH (,Narodne novine“, broj: 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14)
* 3prajc, I, op. cit, str. 72
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S obzirom na prirodu Zahtjeva kao izvanrednog pravnog sredstva kao i na okolnost da
se ulaze protiv pravomoéne presude, posve je opravdano zakljuciti da je odustanak od

uloZenog Zahtjeva neopoziva postupovna radnja.*®

3.3 Odlucivanje po zahtjevu

Iz odredbe ¢l. 78. ZUS-a proizlazi da je zakonodavac postupak po Zahtjevu zamislio
kao posebni postupak. Naime, kao nadlezni sud odreden je Vrhovni sud RH, a jedini

ovlastenik koriStenja Zahtjeva je Drzavno odvjetniStvo RH.

Naime, iz sadrzaja ¢l. 78. ZUS-a vidljivo je:

a) inicijator odnosno ovlastenik koristenja Zahtjeva,

b) rok unutar kojeg se Zahtjev moze uloziti kao i razlozi zbog kojih se moze uloziti,
¢) nadleznost Vrhovnog suda RH, te njegov sastav,

d) ovlasti Vrhovnog suda RH kada odlucuje o Zahtjevu,

e) osnove postupka.

O zahtjevu odluc¢uje Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u koje ¢ini pet sudaca i o
njemu rjeSava na nejavnoj sjednici. Pobijanu odluku Vrhovni sud Republike Hrvatske ispituje

samo u granicama zahtjeva.

Dakle, izvanrednim pravnim lijekom zahtjevom za izvanredno preispitivanje
zakonitosti pravomocne presude o kojem odlucuje Vrhovni sud Republike Hrvatske ostvaruje
se odredba Ustava®” temeljem koje Vrhovni sud RH, kao najvisi sud osigurava jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Bez ucinkovitog pravnog lijeka

protiv odluke specijaliziranih sudova — kao §to su upravni sudovi i Visoki upravni sud —

* Sprajc, |, op. cit, str. 73
*7 €. 119.st.1. Ustava RH (,Narodne novine”, broj: 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01,

76/10, 85/10, 05/14)
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Vrhovni sud nema moguénost vrSiti svoju ustavnu duznost — osiguravati jedinstvenu primjenu

prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.*®

Odredbom ¢l. 78. st. 4. ZUS-a propisano je da ¢e sud odbaciti rjeSenjem nepravodoban

zahtjev ili zahtjev koji je podnijela neovlastena osoba.

Ukoliko nadlezni sud ne odbaci zahtjev, dostavit ¢e ga protivnoj stranci koja moze u

roku od 30 dana podnijeti odgovor na zahtjev.*®

Ako Vrhovni sud Republike Hrvatske usvoji zahtjev, moze ukinuti presudu 1 vratiti

-y . ege . v, 40
predmet na ponovno rjesavanje ili preinaciti presudu.

Tako je Vrhovni sud Republike Hrvatske presudom posl. br. U-zpz-3/14-5 od 29.
listopada 2014. zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti uvazio, te je preinacio
presudu Upravnog suda u Zagrebu posl. br. Usl-4369/12-11 od 3. rujna 2013. i sudio: "Usvaja
se tuzba, pa se ponistava rjeSenje Ministarstva financija — Porezne uprave, Podru¢nog ureda u
Z. za nekretnine, klasa: UP/I-410-20/2007-01/28404 od 24. ozujka 2010., kao i rjeSenje
Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sekora za drugostupanjski upravni
postupak, klasa: UP/11-410-20/10-01/3377 od 22. svibnja 2012., a predmet se vraca
prvostupanjskom upravnom tijelu — Ministarstvu financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Z.,

Ispostava Z. za nekretnine — na ponovno odlu¢ivanje."**

Dakle, iz naprijed cit. presude proizlazi da je Vrhovni sud Republike Hrvatske usvojio
zahtjev za izvanredno preispitivanje presude Upravnog suda i preinacio presudu na nacin

kako je to naprijed citirano, a sve u skladu s ¢l. 78. st. 4. ZUS-a.

Takoder smo u tijeku pisanja ovog rada naisli i na presudu VVrhovnog suda Republike
Hrvatske posl. br. U-zpz-18/14-5 od 1. srpnja 2015. kojom se zahtjev za izvanredno

preispitivanje zakonitosti pravomocne presude usvaja, te se preinaCava presuda Visokog

% perda D. i Siki¢ M., Komentar Zakona o upravni sporovima, 2012., str. 293

%9 ¢L. 78. st.5. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine“, broj: 20/10, 143/12 i 152/14)
0¢1. 78. st. 8. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine“, broj: 20/10, 143/12 i 152/14)

* presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. U-zpz-3/14-5 od 29. listopada 2014.
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upravnog suda Republike Hrvatske posl. br. Us-11460/2011-4 od 20. kolovoza 2014. i sudi:

"Tuzba se odbija”.42

Iz obrazlozenja cit. presude vidljivo je da je sud utvrdio da je zahtjev osnovan, te je

temeljem Cl. 78. st. 8. ZUS-a pobijanu presudu preinacio na naprijed citirani nacin.

Dakle, ovlasti koje nadlezni sud posjeduje su istodobno i kasatorne (ukidanje osporene

odluke i vraéanje na ponovno rjeSavanje), ali i reformatske (preinaka osporene odluke).*

Dosadasnje praksa Vrhovnog suda RH u postupcima koji su nalikovali postupku po
Zahtjevu barem po identi¢nim ovlastima ovog suda donijela je nekoliko tipi¢nih rezultata.

Kasatorne ovlasti nadlezni sud je koristio isklju¢ivo u slucaju greSaka Upravnog suda
RH koje su se ticale kontrole prethodno utvrdenog ili po Upravnom sudu utvrdenog
¢injeni¢nog stanja ili postupovnih greSaka kontroliranog suda, dok je reformatske ovlasti

e v v . v .. .. 44
koristio isklju¢ivo u slucaju pogresne primjene materijalnog prava.

Vrhovni sud bi u postupku po Zahtjevu trebao biti ovlasten na koristenje kasatorne
ovlasti u slucajevima bitne povrede postupovnog prava, kao i u slucajevima pogreske u
utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja zbog koje je pogreske potrebno ponovno provesti dokazni

postupak 1/ili odrZati usmenu raspravu.

Naime, radi izbjegavanja opasnosti da nezadovoljne stranke iz upravnog spora
pretjerano opterecuju Vrhovni sud svojim zahtjevima za preispitivanje zakonitosti
pravomo¢nih presuda upravnih sudova, zakonodavac je taj izvanredni pravni lijek stavio

iskljuc¢ivo u ruke Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske.*

Analizirajuéi ovaj izvanredni pravni lijek naiSli smo i na rjeSenje Vrhovnog suda

Republike Hrvatske posl. br. U-zpz 19/14-4 od 2. rujna 2015. kojim se ukida presuda

“?presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. br. U-zpz-18/14-5 od 1. srpnja 2015.
* Sprajc, I, op. cit, str. 77

“ Sprajc, 1, op. cit, str. 78

*® perda D. i Siki¢ M., Komentar Zakona o upravni sporovima, 2012., str. 294
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Upravnog suda u Osijeku posl. br. Usl-171/14-9 od 5. rujna 2014. i predmet vra¢a tom sudu

na ponovno odlucivanje.

Iz obrazlozenja cit. presude utvrdeno je da je prihvaéen Zahtjev za izvanredno
preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne presude, te je ukinuta osporavana presuda temeljem cl.
78.st. 8. ZUS-a ,.jer nizestupanjski sud zbog izrazenog pravnog shvacanja nije ispita0 ostale

v . . .. . v . v . 46
navode tuzbe kojom se osporavaju citirana rjesenja tuzenika.*

“® Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. U-zpz 19/14-4 od 2. rujna 2015., Sudska praksa
Visokog pravnog suda
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4. ZAKLJUCAK

U ovom radu su na temelju Zakona o upravnim sporovima razmotreni izvanredni

pravni lijekovi.

Rezultat ovog rada pokazuje da prema Zakonu o upravnim sporovima imamo dva
izvanredna pravna lijeka od kojih je jedan u rukama stranaka (obnova spora), a drugi u
rukama Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske (zahtjev za izvanredno preispitivanje

zakonitosti pravomoc¢ne presude).

Obnova upravnog spora je izvanredni pravni lijek koji je dopusSten samo u posebno
navedenim slucajevima iz ¢l. 76. ZUS-a. Sud ¢e u skladu s ¢l. 77. ZUS ispitati dopustenost
podnesenog prijedloga. Ima svrhu zastite nacela zakonitosti 1 materijalne istine, te se provodi

isklju¢ivo na prijedlog stranke.

Dakle, obnova upravnog spora je postupak obnavljanja ve¢ vodenog upravnog spora
kako bi se rasvijetlile nove €injenice i dokazi ili otklonile odredene pogreske u proceduri ili
stanovite nezakonitosti u prije vodenom sporu. Moze se koristi protiv presude -

prvostupanjske ili drugostupanjske — kojom je okon¢an upravni spor.

Prijedlog se podnosi sudu koji je donio presudu, te iz prijedloga mora biti vidljiva

vjerojatnost osnove za obnovu postupka.

Novim odredbama ZUS-a koje su stupile na snagu Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine“, broj 152/14, na snazi od 30 prosinca
2014.). u okviru ¢l. 76. st. 2. ZUS-a — kojim je propisan jednogodis$nji rok za podnoSenje
prijedloga za obnovu spora, koji teCe od pravomo¢nosti presude, pored ranije razloga iz st. 1.
toC. 5. (sudjelovanje suca koji je morao biti izuzet u donoSenju oduke), proSiren je i na dva

dodatna razloga (st. 1. to€. 6.1 7.).

Dakle, kod obnove spora prosiren je popis razloga za obnovu na nacin da razlog za

obnovu spora moze biti i ako stranka sazna za nove ¢injenice ili nade ili stekne mogu¢nost da
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upotrijebi nove dokaze na temelju kojih bi spor bio povoljnije rijeSen za nju, te ako
zainteresiranoj osobi nije bila dana moguénost da sudjeluje u upravnom sporu, pri ¢emu se na
podnosenje prijedloga za obnovu po oba nova razloga, pored subjektivnog roka od 30 dana od

saznanja za razlog, primjenjuje i objektivni jednogodisnji rok od pravomoénosti presude.

Nadalje, Zahtjevom za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoéne presude

osigurana je sudska zastita izvan upravnog spora.

Odredbama ZUS-a izrijekom je dopusteno i osporavanje pravomoc¢nog rjeSenja (rijec
je o rjesenju kojim se dovrSava upravni spor) pored ranije nesporne moguénosti osporavanja

pravomoc¢ne presude.

Drzavno odvjetnistvo, kao ovlasteno tijelo, na prijedlog jedne od stanaka u upravnom
sporu moze podnijeti ovaj izvanredni pravni lijek i to u roku od Sest mjeseci od dana dostave
pravomoc¢ne presude stranci koja je podnijela prijedlog odnosno od dana donosSene presude

ako zahtjev podnosi Drzavno odvjetnistvo po sluzbenoj duznosti.

Takoder iz odredaba ZUS-a proizlazi da DrZzavno odvjetniStvo RH mozZe biti i stranka
u upravnom sporu, ali je i jedino ovlasteno tijelo koje moze podnijeti zahtjev za izvanredno

preispitivanje zakonitosti pravomocne presude iz tog upravnog spora u kojem je stranka.

Iz navedenog proizlazi da DrZavno odvjetnistvo RH pored Zalbe u prethodnom
upravnom sporu moze koristiti i Zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne

presude kao izvanredno pravno sredstvo.
O zahtjevu za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoé¢ne presude odlucuje

Vrhovni sud RH koji pravomoénu presudu moze ukinuti i predmet vratiti na ponovno sudenje

odnosno presudu moze preinaciti.
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Novim odredbama ZUS-a u okviru ¢l. 78. ZUS-a, kojima je precizirano postupanje

Vrhovnog suda RH povodom zahtjeva za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoéne
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presude je i 30 dnevni rok u kojem protustranke mogu odgovoriti na Zahtjev (€1. 78. st. 5.
ZUS-a) ukoliko nadlezni sud ne odbaci zahtjev. Takoder je dodana i odredba kojom je
propisano da Vrhovni sud Republike Hrvatske rjeSava o zahtjevu na nejavnoj sjednici, a

pobijanu odluku ispituje samo u granicama zahtjeva.

Na kraju moZemo zakljuditi da je zakonodavac vjerojatno taj izvanredni pravni lijek
stavio iskljudivo u ruke DrZavnog odvjetnistva Republike Hrvatske, a radi izbjegavanja
opasnosti da nezadovoljne stranke iz upravnog spora pretjerano opterecuju Vrhovni sud

svojim zahtjevima za preispitivanje zakonitosti pravomo¢nih presuda upravnih sudova.

U konaénici, a uzimajuéi u obzir oba izvanredna pravna lijeka, proizlazi da je ocito
Zelja zakonodavca da teZi u¢inkovitom sudskom postupku i da pravomoéne odluke upravnih
sudova budu neizmijenjene, odnosno da je cilj zakonodavca osiguranje sudske zastite prava i

pravnih interesa fizi¢kih i pravnih osoba i drugih stranka.

==,



Primjer 1 iz sudske prakse: Rjesenje Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posl. br.
Uss-78/2012

Poslovni broj: Uss-78/2012-2
RIJESENIJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u upravnom sporu predlagatelja N. S. iz K., B. - P.,
U. S. 719, zastupan po N. D. 1 S. B. M., odvjetnicima iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda,
., B. broj 9, a povodom prijedloga za obnovom spora okon¢anog presudom ovog Suda,
broj: Us-12805/2009 od 26. travnja 2012. godine, u nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj 14.
ozujka 2013.

rijesSio je
Prijedlog se odbacuje.
Obrazlozenje

Presudom ovog Suda, broj: Us-12805/2009 od 26. travnja 2012. godine, odbijena je tuzba
tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja Ministarstva financija, Samostalne sluzbe za
drugostupanjski upravni postupak, klasa: UP/11-415-05/08-01/521, urbroj: 513-04/09-02
od 30. rujna 2009. godine.

Tuzitelj je podnio prijedlog za obnovom naprijed navedenog upravnog spora te je naveo
kako smatra da su u ovom slu€aju ostvareni zakoniti razlozi za obnovom spora temeljem
¢lanka 76. stavak 1. tocka 2. Zakona o upravnim sporovima, jer o prethodnom pitanju, na
kojem se temelji naprijed navedena presuda Upravnog suda Republike Hrvatske u
meduvremenu postoji cijeli niz odluka Ministarstva financija, Carinske uprave, kojim je
odlucéeno drugacije. Kako u identi¢nim slu¢ajevima nema carinskog prekrsaja te nema ni
obveze placanja carinskog duga, odnosno pravnog temelja za proglaSenje predlagatelja
carinskim duznikom te samo radi primjera navodi rjeSenje Carinarnice S., broj: P-615/11.
Razlog za obnovu spora predstavlja i samo rjeSenje Carinarnice S., broj: P-13/07 od 25.
travnja 2008. godine, kojim je obustavljen carinski prekr$ajni postupak protiv predlagatelja
1 istim rjeSenjem izri¢ito kazano kako nije dokazano da bi predlagatelj poCinio prekrsa;j iz
¢lanka 241. stavak 1. tocka 1. Carinskog zakona. To rjeSenje bilo je priloZeno 1 uz samu
tuzbu kojom je pokrenut upravni spor, ali je tada pobijana presuda jednostavno ignorirala
to rjeSenje kao da ga nema, jer presuda o njemu nema niti jednog razloga. Neprijeporno je
kako je predlagatelj hrvatski drZavljanin, ali i drZavljanin Republike Srbije te je imao
prijavljeno prebivaliSte i u Srbiji i u Republici Hrvatskoj, s tim da je prebivaliSte u RH
odjavljeno 24. studenog 2006. godine, te mu je poniStena osobna iskaznica. Radi se u
konkretnom slucaju, o obi¢nom ovlastenom ulasku s osobnim automobilom na teritorij



Republike Hrvatske, bez ikakve namjere uvoza ili privremenog uvoza tog automobila, pa
se zato 1 nema potrebe provoditi postupak carinjenja i predlagatelja proglasavati carinskim
duznikom. Naprijed navedena rjeSenja kojima se obustavlja carinski prekr$ajni postupak
sama po sebi predstavljaju pravni temelj, osnov, prethodno pitanje, zbog kojeg uopce nije
moguce proglasiti predlagatelja carinskim duznikom, te slijedom svega navedenog tuzitel;
koji je prijedlog podnio Upravnom sudu u S., predlaze dopustiti obnovu spora, staviti
izvan snage pobijanu presudu Upravnog suda u cijelosti te ponistiti ranije pobijano rjeSenje
Ministarstva financija.

Prijedlog nije osnovan.

Naime, iz spisa predmeta je razvidno da je tuzitelj prijedlog za obnovu postupka prvobitno
uputio Upravnom sudu u S. koji je temeljem odredbe ¢lanka 76. stavak 2. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10.) prijedlog dostavio ovom Sudu na
nadlezno postupanje obzirom da se predlaze obnova postupka okon¢anog presudom pred
ovim Sudom.

Odredbom ¢lanka 76. stavak 1. to¢ka 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj 20/10.), na koju se tuzitelj poziva kao osnov za obnovom spora, propisano je da ¢e se
spor okoncan presudom obnoviti na prijedlog stranke ako se presuda temelji na
prethodnom pitanju, a nadlezni Sud ili drugo javnopravno tijelo o tom pitanju poslije je
odlucilo u bitnim tockama drukcije.

Razmatrajuci prijedlog za obnovom spora Sud je utvrdio da tuZitelj nije ispunio citiranu
Zakonom propisanu pretpostavku za obnovom spora jer rjeSenje Carinarnice S. kojim je
obustavljen prekrSajni postupak protiv tuzitelja nije prethodno pitanje o kojem je nadlezni
Sud ili drugo javnopravno tijelo poslije odluéilo u bitnim to¢kama drukéije. U konkretnom
slucaju radi se o dva nezavisna postupka, prekrSajnom i postupku za naplatu carine, a
¢injenica da je prekrSajni postupak obustavljen ne znaci da tuzitelj nije obvezan platiti
uvozna carinska davanja za robu za koju je nastao carinski dug u skladu s odredbom
¢lanka 205. Carinskog zakona. Osnov za donoSenje rjesenja kojim je tuZitelj obvezan na
placanje carine i nije bilo rjeSenje o utvrdivanju prekr$ajne odgovornosti tuzitelja, ve¢ unos
robe u carinsko podrucje Republike Hrvatske, te stoga tuzitelj nije u€inio vjerojatnim
postojanje zakonske osnove za obnovu propisane odredbom ¢lanka 77. stavak 1. Zakona o
upravnim sporovima temeljem koje odredbe je rijeSeno kao u izreci ovoga rjeSenja.

U Zagrebu 14. oZujka 2013.



Primjer 2 iz sudske prakse: Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. U-zpz-
3/14-5 od 29. listopada 2014.

REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB

Broj: U-zpz 3/14-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Davorke Lukanovié-
IvaniSevi¢, predsjednice vijeca, dr. sc. Jadranka Juga ¢lana vije¢a, Mirjane Magud c¢lanice
vije¢a Zeljka Sari¢a &lana vijeéa i Ljiljane Hrastinski Juréec, &lanice vijeéa i sutkinje
izvjestiteljice, u upravnom sporu tuziteljice Z. K. V. iz Z. protiv rjeSenja tuzenog Ministarstva
financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak,
Klasa: UP/11-410-20/10-01/3377 od 22. svibnja 2012., radi oslobodenja od placanja poreza na
promet nekretnina, odlucujudi o zahtjevu za izvanredno preispitivanje zakonitosti Drzavnog
odvjetniStva Republike Hrvatske poslovni broj GZ-DO-148/2013-9 od 14. veljace 2014.,
protiv presude Upravnog suda u Zagrebu broj Usl-4369/12-11od 3. rujna 2013., u sjednici
odrzanoj 29. listopada 2014.,

presudio je:

Zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti se uvazava te se preinacavapresuda
Upravnog suda u Zagrebu broj Usl-4369/12-110d 3. Rujna 2013., i sudi:

Usvaja se tuzba,pa se ponistava rjeSenje Ministarstva financija -



Porezne uprave, Podru¢nog ureda u Z., Ispostava Z. za nekretnine, Klasa: UP/I-410-20/2007-
01/28404 od 24. ozujka 2010., kao i rjeSenje Ministarstva financija Republike Hrvatske,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Klasa: UP/11-410-20/10-01/3377
od 22.svibnja 2012., a predmet se vraca prvostupanjskom upravnom tijelu -Ministarstvu
financija,Poreznauprava, Podru¢niured u Z., Ispostava Z. Za nekretnine- na ponovno

odlucivanje.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Upravnog suda u Zagrebu odbijena je tuzba tuZiteljice Z. K. V. (dalje:
tuziteljica) protiv rjeSenja Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, Klasa: UP/I1-410-20/10-01/3377 od 22. svibnja 2012.,
kojim je odbijena njena zalba protiv rjeSenja prvostupanjskog upravnog tijela
Ministarstvafinancija, Porezna uprava, Podru¢ni ured u Z., Ispostava Z. za nekretnine,Klasa:
UP/1-410-20/2007-01/28404 od 24. ozujka 2010.,a kojim je odbijen njezin zahtjev za

oslobodenje od placanjaporeza na promet pri kupnji prve nekretnine.

Protiv ove presude Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske je podnijelo zahtjev za
izvanredno preispitivanje zbog pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da Vrhovni
sud Republike Hrvatske prihvati zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne
presude Upravnog suda u Zagrebu, broj Usl-4369/12 od 3. rujna 2013.,na na¢in da u smislu
Clanka 78. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima ukine tu presudu i vrati predmet na
ponovno rjesavanje Upravnom sudu u Zagrebu, odnosno podredno da citiranu presudu

preinaci na nacin da usvoji tuZbu 1 tuzbeni zahtjev tuZiteljice.

Odgovor na zahtjev za zaStitu izvanredno preispitivanje zakonitosti je podnesen. Zahtjev za
izvanredno preispitivanje zakonitosti je osnovan. Pobijana je presuda ispitanasamo u
granicama zahtjevaza izvanredno preispitivanje. Nije sporno da je rjeSenjem upravnog tijela
Ministarstva financija - Porezne uprave, Podru¢nog ureda u Z., Ispostava Z. za nekretnine,
Klasa: UP/1-410-20/2007-01/28404 od 24. ozujka 2010., u predmetu razreza poreza

na promet nekretnina odbijen zahtjev tuziteljice za oslobodenje od plac¢anja poreza na promet

nekretnina.



Iz obrazloZenja navedenog upravnog rjeSenja proizlazi stajaliSte prvostupanjskog upravnog
tijela da tuziteljica nije mogla biti oslobodena od placanja poreza na promet nekretnina kojuje
stekla kupoprodajnim ugovorom dana 19. svibnja 2006.u smisluodredbi ¢l. 11. st.1.
podtoc¢ka9.5. i podtocka9.6. Zakona 0 porezu na promet nekretnina (Narodne novine, broj
69/97 i 153/02- koji se primjenjuje na ovaj spor), zbog toga §to jeu vrijeme kada je prijavila
porez napromet nekretnina i zatrazila oslobodenje od plac¢anja toga poreza bila u braku s E.
V., koji je vlasnik veceg broja nekretnina znatnije vrijednosti.

Ovo pravno shvacéanje prihvatilo je i drugostupanjsko upravno tijelo u rjesenju kojim je
odbijena zalba tuZiteljice protiv prvostupanjskog upravnog rjeSenja, a koje je prihvatio i

Upravni sud u pobijanoj presudikojom je odbio tuzbu protiv tih odluka.

U zahtjevu se navodi,u bitnom,da su upravna tijela pogresno primijenila odredbe Zakona o
porezu na promet nekretnina, jer su upravna tijela, kao i Upravni sud u Zagrebu, trebali
cijeniti okolnosti i ¢injenice koje su postojale u trenutku sklapanja kupoprodajnog ugovora
(jer tada je u smislu ¢lanka 14. stavak 1. Zakona o porezu na promet nekretnina nastala
porezna obveza, kao i okolnosti koje utje¢u na oslobodenje od porezne obveze), koje su bile
od utjecaja na oslobodenje od plac¢anja porezne obveze za tuziteljicu. S obzirom na to da u
trenutku sklapanja ugovora o kupoprodaji nekretninetuziteljica nije bila u braku s E. V. i da je
po prvi put je kupovala nekretninu kojom je rjeSavala svoje stambeno pitanje,toje u odnosu na
te ¢injenice (one koje su postojale u tom trenutku) trebaloocijeniti ispunjavali onasve uvjete
za oslobodenje od porezne obveze. Pri tome se u zahtjevu jos navodi kako zakas$njela

prijava tuziteljice za razrez poreza na kupoprodaju nekretnine, odnosnozakasnjeli zahtjev
tuziteljice za oslobodenje od placanja poreza na promet nekretnina, ne moZze utjecati na
odbijanje njezinog zahtjeva za oslobodenje od plac¢anja poreza na promet nekretnina, jer je za

takav propust propisana druga sankcija.

Dakle, sporno pravno pitanjeo kojem treba odluc¢iti u povodu predmetnog zahtjeva za
izvanredno preispitivanje presude Upravnog suda u Zagrebu jest:da li su pri odluéivanju o
zahtjevu za oslobodenje od placanja poreza na promet nekretnina pravno relevantne ¢injenice
koje su postojale u trenutku nastanka porezne obveze ili one koje su postojale u trenutku

podnosenja zahtjeva.

U postupcima provedenim pred upravnim tijelima, kao i pred Upravnim



sudom u Zagrebu u ovom predmetu utvrdene su sljedece nesporne ¢injenice:

-daje tuziteljica 19. svibnja 2006. kupila stan u Z., ..., ukupne povrSine

45 m2,

- da je tuziteljica kupila nekretninu po prvi put i da je timerjeSavala

svoje stambeno pitanje,

-da je tuziteljica 29. rujna 2007. sklopila brak s E. V.,

- da je tuziteljica zahtjev za oslobadanjem od plac¢anja od poreza na

promet nekretnina podnijela Poreznoj upravi 11. sije¢nja 2008.,

- da je zahtjev tuZiteljice odbijen prvostupanjskim poreznim rjeSenjem od
24. ozujka 2010., kojim je utvrdeno da mora platiti porez na promet

nekretnina u iznosu od 34.903,95 kn,

- da je razlog odbijanja zahtjeva za oslobodenje od placanja poreza na

promet prve nekretnine utvrdenje da je u trenutku

podnoSenja porezne prijave njezin suprug imao u vlasni$tvu odredene nekretnine.

Odredbom ¢l. 11. Zakona o porezu na promet nekretnina propisan je krug osoba koje ne

placaju predmetni porez, odnosno koje mogu biti oslobodene od placanja poreza na promet

nekretnina. Izmedu ostalih,ova povlastica je ustanovljena u korist gradana koji kupuju prvu

nekretninu (stan ili ku¢u) kojom rjeSavaju vlastito stambeno pitanje uz jo§ ispunjavanje i

ostalih zakonom propisanih uvjeta. Tako je pod to¢kom 9.5. ¢lanka 11. Zakona o porezu na

promet nekretnina (kao jedan od uvjeta za oslobodenje od placanja poreza na promet

nekretnina)propisano da gradanin (porezni obveznik) i ¢lanovi njegove uze obitelji nemaju u

vlasnis$tvu drugu nekretninu (stan ili kuéu) koja zadovoljava njihove stambene potrebe,a pod

tockom 9.6. ¢lanka 11. toga Zakona propisan je jo$ jedan od uvjeta za oslobadanje od plac¢anja

poreza na promet nekretnina —da gradanin (porezni obveznik) te ¢lanovi njegove uze obitelji

nemaju u vlasnistvu stan odnosno kuéu za odmor te druge nekretnine znatnije

vrijednosti.



Za odluku o predmetnom spornom pitanju potrebno je voditi ra¢una i o odredbi ¢1.14. st.1.
Zakona o porezu na promet nekretnina kojom je propisano da porezna obveza nastaje u
trenutku sklapanja ugovora o kupoprodaji nekretnina. Nadalje, odredbom ¢1.17. st.1. Zakona o
porezu na promet nekretnina je propisano da porezni obveznik mora prijaviti poreznu obvezu
u roku od 30 dana od dana njezina nastanka, a u suprotnom ¢ini porezni prekrSaj opisan

ucl.171. st.1. t.10. Opéeg poreznog zakona (,,Narodne novine*, broj 127/00 i dr.).

Osim toga, zakonom su propisana i ograni¢enja od ostvarivanja ove porezne pogodnosti
(oslobodenja o plac¢anja poreza na promet pri kupnji prve nekretnine) na nacin da je propisano
kako ¢e se porez na promet nekretnina platiti naknadno u slucaju ako se stan ili kuca otudi u
roku od 5 godina od dana nabave nekretnine, odnosno ako Porezna uprava naknadno

utvrdi da nisu bili ispunjeni uvjeti za porezno oslobodenje (¢l. 11. t. 10. Zakona 0 porezu na

promet nekretnina).

Prema pravnom shvacanju ovoga suda, trenutak nastanka porezne obveze kod stjecanja
nekretnine jasno je odreden Zakonom o porezu na promet nekretnina. Porezna obveza
nastaje,u smislu navedenih pravila, u trenutku sklapanja ugovora, odnosno drugoga pravnog
posla kojim se stje¢e nekretnina. Kako se porezna osnovica te visina porezne obveze

utvrduju prema ¢injenicama koje su postojale u trenutku stjecanja nekretnine, to su i za
oslobodenje od pla¢anja poreza na promet nekretnina pravno relevantne one ¢injenice koje su
postojale u trenutku u kojem porezna obveza nastaje, neovisno o tome kada je prijava poreza
podnesena.Za zaka$njenje (30 dana nakon stjecanja nekretnine) u podnoSenju prijave poreza
zakon propisuje prekrsajnu sankciju, pa zakasnjelo podnoSenje prijave ne moze imati drugu
posljedicu osim ove predvidene ¢l. 171. st. 1. t. 10. Opéeg poreznog zakona(prekr$ajnu

odgovornost).

Navedeno pravno shvacanje dodatno potvrduje odredba ¢l. 11. t. 10. Zakona o porezu na
promet nekretnina kojom su propisana ograni¢enja od ostvarivanja ove porezne pogodnosti
(oslobodenja o placanja poreza na promet pri kupnji prve nekretnine).Ova odredba propisuje
dva razloga zbog kojih moze do¢i do naknadnog plac¢anja poreza na promet pri kupnji prve

nekretnine: a) u slucaju ako se stan ili kuca otudi u roku od 5 godina od dana nabave



nekretnine i b) ako Porezna uprava naknadno utvrdi da nisu bili ispunjeni uvjeti za porezno

oslobodenje.

Naknadno plaéanje poreza na promet, po logici stvari, pretpostavlja daje porezni obveznik vec
ostvario oslobodenje od placanja ovoga poreza i da su se naknadno utvrdile odredene
zakonom predvidene okolnosti koje bi dovele do drugacijeg rjeSenja (odbijanja zahtjeva) da
su bile poznate nadleznom tijelu u trenutku kad je o zahtjevu odlu¢ivao. Dakle, ¢injenice

koje bi opravdale donosenje naknadne odluke o pla¢anju poreza na promet nekretnina morale
su postojati u trenutku nastanka porezne ali ih porezni obveznik nije prijavio ili ih je porezno
tijelo propustilo utvrditi. Iznimku od ovog pravila predstavlja jedini izrijekom propisan slucaj

-ako se stan ili ku¢a otudi u roku od 5 godina od dana nabave nekretnine.

Stoga,po ocjeni ovog suda i suprotno stajalisStu Upravnog suda izrazenom u pobijanoj
presudi, za utvrdivanje uvjeta za oslobodenje od pla¢anja poreza na promet nekretnina
relevantne su okolnosti koje su postojale u trenutku nastanka porezne obveze, a ne one koje su
postojale u vrijeme podnosenja zahtjeva za oslobodenje od placanja poreza na promet. U tom
smislu ni Cinjenica da je tuziteljica (nakon S$to je stekla nekretninu i nakon $to je nastala
porezna obveza u odnosu na to stjecanje) sklopila brak s osobom koja u vlasni$tvu ima
odredene nekretnine, u smislu Zakona o porezu na promet nekretnina,nema utjecaja na

utvrdivanje njene porezne obveze pa tako niti na oslobodenje od te obveze.

Slijedom navedenog, u smislu odredbe ¢l. 78. st. 4. ZUS, valjalo je usvojiti zahtjev za
izvanredno preispitivanje presude Upravnog suda u Zagrebu i preinaciti tu presudu na nacéin

kako je to u izreci ove odluke.

S obzirom na to da ni prvostupanjsko ni drugostupanjsko tijelo, zbog pogre$nog pravnog
pristupa, nisu utvrdivali jesu li na strani tuziteljice bile ostvarene ostale pretpostavke
propisane Zakonom 0 porezu na promet nekretnina za oslobodenje od placanja poreza na
promet pri kupnji prve nekretnine, to je valjalo nakon preinacavanja presude Upravnog suda u
Zagrebu (nakon usvajanja upravne tuzbe i ponistavanja rjeSenja oba nizestupanjska upravna
tijela) predmet vratiti prvostupanjskom upravnom tijelu - Ministarstvu financija, Porezna
uprava, Podru¢ni ured u Z., Ispostava Z. za nekretnine — na ponovni postupak (¢l. 58. st. 1.
ZUS).



U ponovljenom postupku ¢e prvostupanjsko upravno tijelo, vodeéi racuna o pravnom
shvacanju ovoga suda u vezi S vremenom nastanka porezne obveze i pravno relevantnih
¢injenica, ponovno Ocijeniti postojanje zakonskih pretpostavki za oslobodenje tuziteljice od
placanja poreza na promet pri kupnji prve nekretnine i o njenom zahtjevu donijeti novu i

zakonitu odluku.
Zagreb, 29. listopada 2014.

Predsjednica vijeca:

Davorka Lukanovi¢-IvaniSevié, v.r.



Primjer 3 iz sudske prakse: Presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. U-zpz-
18/14-5 od 29. listopada 2014.

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: U-zpz-18/14-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom odsudaca Zeljka Glusié¢a predsjednika
vije¢a, Renate Santek &lanice vije¢a, Gordane Jal3ovedki Glanice vijeéa, Damira Kontreca
¢lana vijeca i dr. sc. Ante PerkuSica ¢lana vijeca 1 suca izvjestitelja, u upravnom sporu
tuziteljice L. P. iz R., koju zastupa punomo¢nik B. S., odvjetnik u Z., protiv rjeSenja tuzenog
Povjerenstva za rjeSavanje odstetnih zahtjeva radnika oboljelih od profesionalne bolesti zbog
izlozenosti azbestu Republike Hrvatske, Zagreb, Mihanoviceva br. 3., klasa: UP/I-402-08/11-
01/370, urbroj: 338-21-01-11-1 od 11. listopada 2011., radi isplate obeSteéenja radniku
profesionalno izlozenog azbestu, odluéuju¢i o zahtjevu za izvanredno preispitivanje
zakonitosti pravomoéne presude Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske broj GZ-DO-
131/2014 od 10. prosinca 2014., protiv presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
broj Us - 11460/2011-4 od 20. kolovoza 2014., u sjednici odrzanoj 1. srpnja 2015.,

presudio je:
Zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoéne presude se usvaja te se
preinacava presuda Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj Us - 11460/2011-4 od

20. kolovoza 2014. i sudi:

Tuzba se odbija.



Obrazlozenje

Presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj Us - 11460/2011-4 od 20.
kolovoza 2014. uvazena je tuzba tuziteljice 1 poniSteno rjeSenje Povjerenstva za rjeSavanje
odstetnih zahtjeva radnika oboljelih od profesionalne bolesti zbog izloZenosti azbestu
Republike Hrvatske, klasa: UP/I-402-08/11-01/370, urbroj: 338-21-01-11-1 od 11. listopada

2011., kojim upravnim aktom je obustavljen postupak povodom odstetnog zahtjeva M. P. za
priznavanje prava na novcanu naknadu radi oboljenja zbog profesionalne bolesti uzrokovane

azbestom, a uslijed smrti M. P..

Protiv te presude Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske podnijelo je zahtjev za
izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne presude zbog povrede odredbe ¢l. 39. st. 1.
Zakona o op¢em upravnom postupku ("Narodne novine" broj 47/09 — dalje: ZUP), s

prijedlogom da se zahtjev prihvati, pobijana presuda preinaci i tuzba odbije.

Odgovor na zahtjevnije podnesen.

Zahtjev je osnovan.

Prema odredbi ¢l. 39. st. 1. ZUP-a, ako u tijeku postupka stranka umre ili pravna osoba
prestane postojati, postupak se moze obustaviti ili nastaviti, ovisno o naravi upravne stvari
koja je predmet postupka. Dakle, ako je upravna stvar, koja je predmet postupka, vezana
isklju¢ivo uz osobu stranke koja je umrla, postupak se nece nastaviti, ve¢ ¢e biti obustavljen.
Ako nije rije¢ o upravnoj stvari vezanoj isklju¢ivo uz osobu umrle stranke, nastavak upravnog
postupka ovisi o prirodi stvari, ili o volji nasljednika umrle stranke kad oni imaju pravni

interes za nastavljanje upravnog postupka.

U konkretnom sluc¢aju M. P. (4. ozujka 2010.) podnio je odstetni zahtjev Povjerenstvu za
rjesavanje odstetnih zahtjeva radnika oboljelih od profesionalne bolesti zbog izloZzenosti
azbestu Republike Hrvatske sukladno Zakonu o obestec¢enju radnika profesionalno izlozenih
azbestu ("Narodne novine" broj 79/07 i 139/10 — dalje: Zakon o obeste¢enju). Tijekom

postupka, prije nego je doneseno rjeSenje o odstetnom zahtjevu (¢l. 6. st. 1. Zakona o



obeste¢enju), M. P. je preminuo (15. Listopada 2010.), dok su njegovi nasljednici supruga L.

P.ikéerka N. V. predlozile nastavak postupka za obestecenje.

U navedenom stanju stvari Povjerenstvo za rjeSavanje odstetnih zahtjeva radnika oboljelih od
profesionalne bolesti zbog izlozenosti azbestu Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu:
Povjerenstvo) obustavilo je postupak cijeneci da nije rije¢ o dospjeloj nov¢anoj naknadi u
smislu odredbe ¢l. 9. st. 2. Zakona o obesteCenju, a time da se radi o upravnoj stvari koja je
vezana isklju¢ivo uz osobu umrle stranke u smislu odredbe ¢l. 39. st. 1. ZUP-a. Suprotno
tome, Visoki upravni sud Republike Hrvatske zauzeo je shvacanje da je rije¢ o upravnoj stvari
koja nije vezana iskljucivo uz osobu umrle stranke u smislu odredbe ¢l. 39. st. 1.

ZUP-a.

U zahtjevu za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoéne presude osnovano se navodi
da takvo pravno shvacanje Visokog upravnog suda Republike Hrvatske nije prihvatljivo.
Naime, Zakonom o obeste¢enju posebno se ureduje priznavanje odstetnih zahtjeva radnika
oboljelihod bolesti uzrokovanih azbestom, postupak i tijelo nadlezno za rjeSavanje odstetnih
zahtjeva (¢l. 1). Pravo na podnoSenje odstetnog zahtjeva ima radnik koji je tijekom rada kod
poslodavca bio profesionalno izlozen azbestu i kojem je utvrdena profesionalna bolest
uzrokovana azbestom (¢l. 2.), ali i osobe kojima je pravomo¢nim sudskim presudama
dosudena naknada Stete zbog profesionalne bolesti uzrokovane azbestom, a koje se nisu
mogle naplatiti od poslodavca kod kojeg su radile na radnom mjestu na kojem su bile izlozene
djelovanju azbesta, kao ni u stec¢aju koji je otvoren nad tim poslodavcem (¢l. 3.). Obvezu za
isplatu po odstetnim zahtjevima navedenih radnika ovim Zakonom preuzela je Republika
Hrvatska (¢l. 4.). O odstetnom zahtjevu rjeSava Povjerenstvo rjeSenjem (¢l. 5. 1 6. st. 1.),
prema koeficijentima odredenim ¢l. 7. tog Zakona. Prema odredbi ¢l. 9. st. 1. navedenog
Zakona, novéane naknade na ime odStetnih zahtjeva isplacuju se obro¢no kroz razdoblje od tri
godine od dana pravomo¢nosti rjesenja iz ¢l. 6. st. 1. ovog Zakona u jednakim polugodi$njim
iznosima, osim nov¢anih naknada radnika pravnih ili fizickih osoba u stecaju koji imaju pravo
na isplatu punog iznosa novcéane naknade odmah po pravomoc¢nosti rjeSenja Povjerenstva, dok
prema ¢l. 9. st. 2. ovog Zakona, trazbina dospjele nov¢éane naknade koja nije isplacena zbog

smrti osobe kojoj je ista priznata, nasljeduje se.



Dakle, ovim posebnim Zakonom odredena je nasljedivost samo dospjelih nov€anih naknada,
dok je dospije¢enaknade vezano za rjesenje koje donosi Povjerenstvo u smislu odredbe ¢l. 6.
st. 1. Zakona o obestecenju. U tom smislu nasljedive su samo naknade priznate rjeSenjem
Povjerenstva donesenim shodno odredbi ¢l. 6. st. 1. Zakona o obeSte¢enju. Kako u
konkretnom slu¢aju nije rije¢ o nasljedivoj naknadi u smislu odredbe ¢l. 9. st. 2. Zakona o
obestecenju, to je Povjerenstvo pravilnom primjenom odredbe ¢l. 39. st. 1. ZUP-a obustavilo

postupak.

Slijedom navedenog zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne presude je
usvojen, te je na temelju odredbe ¢l. 78. st. 8. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne
novine" broj 20/10, 143/12 i 152/14) pobijana presuda preinacena kao u izreci.

Zagreb, 1. srpnja 2015.

Predsjednik vijeca:

Zeljko Glusi¢, v. 1.



Primjer 4 iz sudske prakse: RjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. U-zpz-
19/14-450d 1. srpnja 2015.

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: U-zpz 19/14-4
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca dr. sc. Jadranka Juga
predsjednika vijeca, Pure Sesse ¢lana vijeca 1 suca izvjestitelja, Mirjane Magud clanice
vijeca, Zeljka Sari¢a ¢lana vijeca i Ljiljane Hrastinski Juréec ¢lanice vijeéa, u upravnom sporu
tuzitelja Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, Petrinjska 59, kojeg zastupaju opunomocenici
Velimir Mami¢ i Luka Rimac, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Mami¢, Peri¢, Reberski i
Rimac d.o.0. u Zagrebu, Radnicka cesta 80, protiv tuzenika Ministarstva financija Republike
Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Savska cesta 28,

radi predstecajne nagodbe, povodom Zahtjeva za izvanredno preispitivanje zakonitosti
pravomoc¢ne presude Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske poslovni broj GZ-DO-
13212014 od 26. studenoga 2014., protiv presude Upravnog suda u Osijeku broj UsI-171/14-9
od 5. rujna 2014., u sjednici odrzanoj 2. rujna 2015.,

rijeSio je:

Ukida se presuda Upravnog suda u Osijeku broj UsI-171/14-9 od 5. rujna 2014. i predmet se
vrac¢a tom sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

U izreci citiranim presudom Upravnog suda u Osijeku odluceno je:

"PoniStava se rjeSenje tuzenika KLASA: UPIII-423-01/13/1012, URBROJ: 513-04/13-2 od
22. studenoga 2013. godine i rjeSenje Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb,
Nagodbenoga vije¢a HRO1, KLASA: UP/I/110107/13-01/3311, URBROIJ: 04-06-13-3311-
249 od 4. studenoga 2013. godine, te se predmet vraca tuzeniku na ponovni postupak."

Sukladno odredbi ¢l. 78. Zakona o upravnim sporovima DrZavno odvjetniStvo Republike
Hrvatske je ovom sudu podnijelo Zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti
pravomoc¢ne presude (dalje: Zahtjev) protiv presude Upravnog suda isticu¢i da je tom
presudom povrijeden zakon.

Tuzitelj je odgovorio na Zahtjev.



Zahtjev je osnovan.

Sukladno st. 6. ¢l. 78. Zakona o upravnom sporu ("Narodne novine", broj 20/10, 143112 i
152/14 - dalje: ZUS) ovaj sud pobij anu odluku ispituje samo u granicama zahtjeva.

Nije sporno da je postupak predstecajne nagodbe otvoren rjeSenjem prvostupanjskog tijela 5.
travnja 2013.

U ovom postupku nadalje nije sporno:

- da je rjeSenjem Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeca

HROI, KLASA: UP/I11010713-01/3311, URBROJ: 04-06-13-3311-249 od 4. studenoga
2013. utvrdeno da su za plan financijskog restrukturiranja nad duznikom NEXE GRUPA d.d.
za upravljanje druStvima glasovali vjerovnici ¢ije trazbine iznose 2.338.200,91 kn, dok
ukupan iznos trazbina za koje vjerovnici imaju pravo glasa iznosi 2.895.676,43 kn, kao i da je
utvrdeno kako su za plan financijskog restrukturiranja glasovali vjerovnici ¢ije trazbine
prelaze 1/2 vrijednost utvrdenih trazbina za svaku grupu vjerovnika, odnosno 2/3 vrijednosti
svih utvrdenih trazbina, te da je stoga plan financijskoga restrukturiranja proglaSen
prihvacanjem i da je utvrdeno kako je postupak nad duznikom NEXE GRUPA d.d. NaSice
provedeno zakonito,

- da se tuzitelj na navedeno prvostupanjsko rjeSenje od 4. studenoga 2013. zalio te da je
tuzenik Zalbu odbio pobij anim rjeSenjem, KLASA: UP/II-423-01113-0111012, URBROJ:
513-04/13-2 od 22. studenoga 2013.

U upravnom sporu sud je poniStio citirana rjesenja prvostupanjskog i drugostupanjskog
upravnog tijela smatraju¢i da je temeljem odredbe €l. 65. st. 1. t. 4. Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi ("Narodne novine", broj 108/12, 144/12 - dalje: ZFPPN)
istekao rok od 120 dana u kojem je bilo moguce sklopiti predstecajnu nagodbu s obzirom da
je postupak predstecajne nagodbe otvoren 5. travnja 2013. pa bi slijedom te odredbe trebao
iste¢i 6. kolovoza 2103. zbog cega nije bilo mjesta prihvatiti plan financijskog
restrukturiranja, kako su odlucila upravna tijela, ve¢ da je valjalo postupak obustaviti.

Stoga, sud smatra da je rjeSenjima upravnih tijela povrijeden zakon na Stetu tuzitelja zbog
¢ega je u smislu ¢l. 58. st. 1. ZUS-a odlucio kao u ovdje citiranoj izreci.

Zahtjevom se osporava ovakvo tumacenje ZFPPN-a isticu¢i da sud nije imao u vidu novelu
tog zakona koja je na snazi od 30. lipnja 2013. (;,Narodne novine", broj 81/13 - dalje: ZID
ZFPPN).

Odredbom ¢l. 37. ZID ZFPPN-a noveliranje ¢l. 65. st. 1. t. 4. ZFPPN-a tako da je tom
odredbom 1 dalje ostalo propisano da ¢e se postupak predstecajne nagodbe obustaviti ako se
pred nagodbenim vije¢em ne provede postupak predstecajne nagodbe u roku od 120 dana od
dana otvaranja postupka, ali prema noveli uz dodatak da se postupak moZe produljiti za
vrijeme ne dulje od 90 dana ako savjetodavno vijece odobri produljenje roka za dovrsetak
postupaka .

Dakle, ako savjetodavno vije¢e odobri produljenje postupka sklapanja predstecajne nagodbe
taj postupak moze trajati pored roka od 120 dana jo§ najvise 90 dana od dana pokretanja
postupka predstecajne nagodbe.



Nije sporno da je Savjetodavno vije¢e Ministarstva financija odobrilo produljenje roka za
provodenje predstecajne nagodbe Odobrenjem od 25. srpnja 2013. za daljnjih 60 dana, te
naknadno novim Odobrenjem od 9. listopada 2013. za dodatnih 30 dana, dakle ukupno 90
dana.

Sporno je u ovoj fazi postupka, a obzirom na izraZzeno shvacanje Drzavnog odvjetniStva u
Zahtjevu za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoéne presude i tom shvacanju
suprotstavljeno shvacanje suda moze li se novelirana odredba ¢l. 65. st. 1. 1. 4.ZFPPN-a koja
je izmijenjena ¢l. 37. ZID ZFPPN-a primjenjivati i u ovom postupku, s obzirom na sadrzaj
odredbe ¢l. 58. ZID ZFPPN-a kojom odredbom je propisano da ¢e se odredba ¢l. 37. (odredba
kojom je noveliran ¢l. 65. st. 1. t. 4. ZFPPN-a) primjenjivati na sve postupke u tijeku osim
ako su na dan stupanja na snagu ovog zakona zapocete radnje na koje se odnose.

Odredbom ¢l. 57. ZID ZFPPN-a odredeno je da ¢e se postupci predste¢ajne nagodbe otvoreni
prije stupanja na snagu ovog zakona dovrsiti po odredbama ZFPPN-a koji je bio na snazi na
dan njihova otvaranja.

Dakle, ¢lankom 57. ZID ZFPPN-a propisano je nacelo da se na postupak predstecajne
nagodbe primjenjuje onaj zakon koji je bio na snazi kada je otvoren postupak, a ¢I. 58. ZID
ZFPPN-a propisuje se iznimka od tog nacela, pa se navode odredbe koje ¢ese primjenjivati na
postupke u tijeku makar su stupile na snagu kada je postupak ve¢ pokrenut, uz ogradu da to
nece biti slucaj ako se radi o radnjama 'koje su ve¢ zapocete kada je ZID ZFPPN-a stupio na

snagu.

Prema shvacanju ovog suda odredba ¢l. 37. ZID ZFPPN-a kojom je noveliran ¢l. 65. st. 1. t. 4.
ZFPPN-a ne odnosi se na pojedinu radnju u postupku ve¢ na tijek i dovrSetak postupka. Kako
se postupak pred sudom ili upravnim tijelom sastoji od pojedinih radnji tijela koje vodi
postupak i stranaka to se radnje u postupku ne mogu ni na koji nacin izjednaciti s postupkom
kao cjelinom.

Stoga se glede ograde iz ¢l. 58. ZID ZFPPN-a o retroaktivnoj primjeni odredbi tog zakona u
primjeni ¢l. 37. ZID ZFPPN-a ne mogu primijeniti jer se pitanje eventualnog produzenja roka
za dovrSetak postupka predstecajne nagodbe ako se udovolji dodatnom uvjetu odnose na
postupak u cjelini, a ne na pojedine radnje u postupku.

Osim toga, odredbom ¢l. 37. ZID ZFPPN-a propisuje se koje tijelo moze odobriti produljenje
roka pa se ta radnja moze (donoSenje odluke o produljenju roka) provesti tek od stupanja na
snagu novele ZFPPN-a §to znaci da se nije moglo ni na koji nacin raditi o radnji koja bi bila
zapoceta prije stupanja na snagu ZID ZFPPN-a §to znaci da se iznimka od retroaktivne
primjene odredenih odredbi iz ¢l. 58. ZID ZFPPN-a ne odnosi na moguénost produljenja roka
za dovrSetak postupka predstecajne nagodbe kako to propisuje novelirana odredba ¢l. 65. st. 1.
t. 4. ZFPPN-a.

Takoder prema ocjeni ovog suda kako je odredeno da Savjetodavno vije¢e moZze odobriti
produljenje roka do najviSe 90 dana nema prepreke da se takvo odobrenje izda vise puta na
krace vrijeme, ali s time da ukupno trajanje svih izdanih odobrenja ne smije biti duze od 90
dana



Zbog izlozenog valjalo je prihvatiti Zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti
pravomoc¢ne presude, te ukinuti osporavanu presudu temeljem ¢l. 78. st. 8. ZUS-a jer
nizestupanjski sud zbog izrazenog pravnog shvacanja nije ispitivao ostale navode tuzbe kojom
se osporavaju citirana rjeSenja tuzenika.

Zagreb, 2. rujna 2015.

Predsjednik vijeca:
dr. sc. Jadranko Jug, v.r.
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