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SAZETAK

Tema ovog zavrsnog rada je raskid ugovora. Kako bi temu razmotrila na adekvatan nacin,
autorica se osvrnula na gradanskopravne ugovore, kao i1 na nacelo dispozitivnosti u
navedenim ugovorima, te u konacnici i na prestanak gradanskopravnih ugovora koji se temelji
na volji ugovornih stranaka. Autorica se takoder osvrnula i na raskid ugovora s trajnim
prestacijama, kao Sto su najam ili zakup, te na raskid ugovora na temelju zakona — raskid zbog
neispunjenja i raskid zbog promijenjenih okolnosti. Zakon kojim se ureduju osnove obveznih
odnosa, te ugovorni i izvanugovorni obvezni odnosi, kao i raskidi ugovora je Zakon o
obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15) koji je na snazi od
01. kolovoza 2015. godine.

Kljuéne rijeci: gradanskopravni ugovori, nacelo dispozitivnosti, raskid ugovora,

Zakon o obveznim odnosima


http://www.zakon.hr/cms.htm?id=96
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=97
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=98

SUMMARY

The subject of this final work is the termination of the contracts. The author referred to the
civil law contracts, as well as the principle of freedom of regulation of contracts, and also to
the termination of civil law contracts based on the will of the contracting parts. The author
also commented termination of the contracts with successive obligations, such as lease
contracts, and also termination of the contracts that is based on law - termination of default
and termination due to changed circumstances. The law regulating the basics of mandatory
relations, contracts and termination of contracts is Civil obligation law effective from 1
August 2015.

Key words: civil law contracts, termination of contract, principle of disposability,

Mandatory Relations Law



UvoD

Zakon o obveznim odnosima predstavlja zakon kojim se ureduju osnove obveznih
odnosa u op¢em dijelu Zakona, te ugovorni i izvanugovorni obvezni odnosi u posebnom
dijelu spomenutog zakona (Slakoper, Kacer i Luttenberger, 2009). Sudionici obveznog prava
su, prema ¢lanku 16. Zakona o obveznim odnosima, fizicke i pravne osobe, te je svaka fizicka
1 pravna osoba sposobna biti nositeljem obveza i prava. Svaka fizi¢ka i pravna osoba, osim §to
moze biti sudionikom obveznog prava, moze zastiti svoja prava pod pretpostavkama koje su
utvrdene zakonom. Prava osobnosti su, prema odredbi Clanka 19. Zakona o obveznim
odnosima, prava na zivot, ugled, tjelesno i dusevno zdravlje, ¢ast, ime, dostojanstvo, slobodu,

privatnost osobnog i obiteljskog zivota i drugo.

U obveznim odnosima razlikujemo vjerovnika i duznika. Vjerovnik u obveznim
odnosima predstavlja onu ugovornu stranu koja je ovlastena od duznika potrazivati razna
dobra ili sredstva, kao i ¢in ili odricanje. Budu¢i da se radi o dvostranoobvezom odnosu, oba

dvije strane imaju pravo kako potrazivanja, tako i dugovanja.

DuZnik s druge strane predstavlja onu ugovornu stranu koja ima obvezu prema
vjerovniku u vidu dugovanja neke vrijednosti koja je obi¢no izrazena u novcu. Upravo
dugovanja izmedu vjerovnika 1 duznika stvara pravne odnose u kojima je vjerovnik osoba
kojoj se duguje, a duznik osoba koja duguje, te je duzna unutar odredenog vremenskog roka
taj dug 1 vratiti, obicno uz dodatni iznos kamata. Onoga trenutka kada duZnik vrati svoje

dugovanje, njegova pravna obveza prestaje.

Cinidba predstavlja predmet vjerovnikova prava i duznikove obveze u obveznom
pravu koje proizlaze iz jednostranog prava ili zakonskog obveznopravnog odnosa. (Slakoper,
2009). Cinidba predstavlja predmet obveze, te ju kao takvu treba razlikovati od predmeta
obveznog odnosa. Ostali predmeti obveze su novac, nematerijalna dobra, imovina, prava, te

osobna dobra.

Pravne obveze, prema odredbi ¢lanka 20. Zakona o obveznim odnosima, mogu nastati

,na osnovi pravnih poslova, prouzrocenjem Stete, stjecanjem bez osnove, poslovodstvom bez



naloga, javnim obecanjem nagrade i izdavanjem vrijednosnih papira“. Ugovorne obveze

takoder mogu nastati i odlukom suda ili neke druge javne vlasti.

Ugovori se, prema odredbi ¢lanka 247. Zakona o obveznim odnosima, sklapaju onoga
trenutka kada se o bitnim sastojcima ugovora suglase ugovorne strane, dok do raskida
ugovora moze do¢i ili voljom ugovornih stranaka ili jednostrano na temelju zakona radi

neispunjenja ili promijenjenih okolnosti.

U radu ¢e se autor osvrnuti na raskide samih ugovora. Rad je podijeljen na Sest
medusobno povezanih dijelova. U Uvodu je ukratko opisano o ¢emu ¢e biti pisano u samom
radu. Nakon ¢ega slijedi poglavlje Gradanskopravni ugovori u kojem Ce se objasniti nastanak
1 sadrzaj gradanskopravnih ugovora u Republici Hrvatskoj, nacelo dispozitivnosti
gradanskopravnih ugovora, te nacini raskida navedenih ugovora, kao i posljedice raskida.
Drugo poglavlje Raskid ugovora s trajnim prestacijama objasnjava nacin raskida ugovora s
trajnim prestacijama koji mogu biti sklopljeni na odredeno 1 neodredeno vrijeme. U tre¢em 1
¢etvrtom poglavlju - Raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti i Raskid ugovora zbog
neispunjenja — bit ¢e objasnjen raskid ugovora na temelju zakona. Zakljuc¢ak predstavlja
sintezu svih elemenata objasnjenih u radu nakon cega slijedi popis literature koristene

prilikom pisanja zavrSnog rada.



1. GRADANSKOPRAVNI UGOVORI

U ovom poglavlju bit ¢e objasnjen nastanak i sadrzaj gradanskopravnih ugovora u
Republici Hrvatskoj, nacelo dispozitivnosti, kao jedno od nacela na kojem se gradanskopravni
ugovori u Republici Hrvatskoj temelje, dok ¢e na kraju biti objaSnjeno na koji nacin se

navedeni ugovori mogu raskinuti 1 koje su posljedice raskida gradanskopravnih ugovora.

1.1. NASTANAK I SADRZAJ GRADANSKOPRAVNIH UGOVORA

Gradansko pravo je moguce definirati kao granu privatnog prava koja na temelju skupa
pravnih pravila regulira odnose pravnih subjekata stvari, ¢inidaba, imovine i njihovih osobnih
neimovinskih dobara®. Gavella (2012) pak isti¢e kako je gradansko pravo, odnosno pravila na
kojima se gradansko pravo temelji, uspostavljeno za pojedince kako bi se na temelju tih

pravila i prava, zastitila njihova sloboda i njihovo vlasnistvo.

Gradansko pravo je ograniceno brojnim zakonima, isti¢e dalje Gavella (2012). Gavella
(2012) navedenu tvrdnju objasnjava istiCu¢i da buduc¢i da Ustavom Republike Hrvatske
zajamceno privatno vlasniStvo nije u potpunosti slobodno, ve¢ je drustveno vezano kao takvo,
to kao posljedicu ima c¢injenicu da je i1 gradanskopravno uredenje ograni¢eno brojnim
zakonima. Navedena ograni¢enja gradanskom pravu u konacnici ne oduzimaju njegov glavni

liberalisticki 1 individualisti¢ki znacaj koja mu daju nacela na kojima se isto temelji.

Gradanskopravno uredenje svojim normama ureduje pravne odnose bilo kojih
gradanskopravnih objekata koje su jednake za svakoga, te je osnivanje tih objekata, kao i
njihove eventualne promjene i prestanak prepusteno volji subjekata gradanskopravnog odnosa
(Gavella, 2012).

Jedan od glavnih zakona na kojem se temelji obvezno pravo, odnosno gradanskopravni
odnosi je Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, u

daljnjem tekstu oznafen kao ZOO). Prema navedenom zakonu, kojega je Hrvatski sabor

1 http://www.nasciturus.com/skriptarnica/cat view/44-pravni-fakultet-/47-druga-godina-/20-graansko-pravo-i
(5. travnja 2017)



http://www.nasciturus.com/skriptarnica/cat_view/44-pravni-fakultet-/47-druga-godina-/20-graansko-pravo-i

donio na sjednici 25. veljac¢e 2005. godine, obvezne odnose sudionici ureduju slobodno, te isti
ne mogu biti uredivani suprotno Ustavu Republike Hrvatske, moralu drustva ili prisilnim
propisima (Clanak 2. ZOO-a). Sudionici koji sudjeluju u obveznom odnosu su, prema
odredbi ¢lanka 3. ZOO-a, ravnopravni, te su se pri sklapanju obveznih odnosa, prema odredbi
¢lanka 4. ZOO-a, ti sudionici duzni pridrzavati nacela posStenja i savjesnosti. PoStovanje ovog
nacela, prema Gorencu (2005), znaci da sudionici obveznog odnosa postupaju s povjerenjem
prema interesima sudionika s druge strane. Sudionici obveznih odnosa si medusobno polazu
racune, te se medusobno izvjeStavaju o stanju pravnog posla pritom uvazavajuci interesu
ugovornih strana. Sudionici se pri sklapanju obveznih odnosa pozivaju na valjano i potpuno
ispunjenje i ostvarenje ugovornih obveza. Kako bi obveze iz sklopljenih obveznih odnosa bile
uredno i potpuno ispunjene, te kako bi se ostvarila prava u tim odnosima, nuzno je da

sudionici obveznih odnosa, prema ¢lanku 5. ZOO-a, suraduju.

Pri sklapanju ugovora, prema odredbi ¢lanka 7. ZOO-a, sudionici obveznih odnosa moraju
polaziti od nacela jednake vrijednosti uzajamnih c¢inidaba, te se u sluaju naruSavanja
navedenog nacela, povlate pravne posljedice. Svi sudionici obveznog odnosa moraju
ispunjavati svoje obveze i odgovorni su za njihovo ispunjenje, te se takoder moraju

suzdrzavati bilo kakvih postupaka kojima bi se drugome mogla prouzrociti nekakva Steta.

Temeljna nacela ponaSanja kojih se sudionici u obveznim odnosima moraju pridrZavati
prilikom ispunjavanja svojih obveza i ostvarivanju prava uredena su ¢lankom 10. ZOO-a.
Navedenim c¢lankom je odredeno kako je sudionik u obveznom odnosu duZan s paZnjom
ISpunjavati svoje obveze s obzirom na vrstu obveznih odnosa. Pa tako primjerice paznja
dobrog domacina, paznja dobrog gospodarstvenika i drugo. Sudionik mora ispunjavati obveze
u obveznom odnosu na pazljiv na€in, prema obicajima i pravilima struke. Sudionik je duZan

suzdrzavati se onih postupaka kojima bi se ispunjenje obveze drugog sudionika otezalo.

Prema odredbi ¢lanka 13. ZOO-a, pri zasnivanju obveznog odnosa, pravne osobe
postupaju u skladu sa svojim statutom, pravilima i drustvenim ugovorom. Ukoliko su ugovor
ili neka druga pravna radnja sklopljeni suprotno statutu ili pravilima, isti ostaje na snazi, osim
ukoliko je druga ugovorna strana za to znala ili ukoliko je zakonom drugacije odredeno. Svoj

odnos, sudionici u obveznom odnosu mogu urediti i drugacije nego li je Zakonom o obveznim



odnosima odredeno ukoliko iz pojedinih odredbi Zakona ne proizlazi nista drugo. Odredbe
koje se odnose na ugovore, a navedene su u Zakonu o obveznim odnosima, vrijede za sve
vrste ugovora, osim ukoliko za trgovacke ugovore nije drugacije odredeno, prema odredbi
Clanka 14. ZOO-a. Prema stavku 2. spomenutog Clanka, trgovacki ugovori predstavljaju ,,onu
vrstu ugovora §to ih trgovci sklapaju medu sobom u obavljanju djelatnosti koje su predmet

poslovanja barem jednoga od njih ili su u vezi s obavljanjem tih djelatnosti™.

Zakon o obveznim pravima takoder $titi osobe koje sudjeluju u obveznim odnosima. Tako
ona osoba koja smatra da je povrijedeno njezino pravo moze, prema odredbi ¢lanka 15. ZOO-
drugom nadleZznom tijelu. Sudionik obveznih odnosa je odgovoran ukoliko prilikom zaStite
svog prava ili prava za koje smatra da mu pripada prekoraci granice nuzne obrane ili neke

druge, zakonom dozvoljene samopomodi.

Klaris i Vedri§ (2006) isti¢u kako se gradansko pravo temelji na nacelu dispozitivnosti,
odnosno nacelu autonomije, nacelu ravnopravnosti, nacelu prometnosti prava, te nacelu
imovinske sankcije. Navedena nacela gradanskopravnom uredenju daju temeljni liberalistic¢ki
1 individualisticki znacaj, te je gradansko pravo kao takvo primjereno pojedincu i njegovu

samoodredenju (Klari§ 1 Vedris, 2006).

U nastavku ¢e biti objasnjeno nacelo dispozitivnosti gradanskopravnih ugovora, te ¢e se

takoder dati 1 mali osvrt na ostala nacela na kojima se navedeno pravo temelji.



1.2. NACELO DISPOZITIVNOSTI GRADANSKOPRAVNIH
UGOVORA

Nacelo dispozitivnosti predstavlja jedno od temeljnih nacela gradanskog prava, isticu
Triva 1 Dika (2004), te kao takvo zauzima znacajno mjesto u gradanskom procesnom pravu.
Nacelo dispozitivnosti se jo§ naziva i nacelo stranacke autonomije ili nacelo slobodne
inicijative stranaka (Klari¢ i Vedri§, 2014). Odredba Zakona o obveznim odnosima koja
ureduje i utemeljuje nacelo dispozitivnosti naziva se ,Sloboda uredivanja obveznih
odnosa“ (Slakoper, 2009). Prema nacelu dispozitivnosti, inicijativom pokretanja neke parnice,
odrzavanjem te iste parnice, razvojem sudbenog procesa, raspolaganjem predmetom

pokrenutog spora, te u konacnici i prestankom navedene parnice, upravljaju pravni subjekti.

Triva i Dika (2004) dalje isti¢u, kako je upravo nacelo dispozitivnosti ono koje predstavlja
bitnu karakteristiku gradanskopravnih odnosa, te tako i u Zakonu o parni¢nom postupku
(Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14) dominiraju pravila koja su odraz upravo ovoga nacela. U
Zakonu o parni¢nom postupku, kao i u ostalim zakonima kojima je regulirano gradansko
pravo (Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Zakon o obveznim odnosima, Zakon o
nasljedivanju), budué¢i da autonomija pravnih subjekata nije apsolutna, postoji niz pravila

prema kojima se nacelo dispozitivnosti korigira i ogranicava.

Nacelo dispozitivnosti govori, prema Slakoperu (2009), o pravno poloZaju nositelja
subjektivnog privatnog prava, kao i pravnom polozaju ugovornih strana dvostranopravnih
ugovora. Kada je o dvostranopravnim ugovorima rije¢, ovo nacelo, prema Slakoperu (2009),
zna¢i da nacelno postoji sloboda ugovornih strana da svojom voljom odlu¢e o nastanku i
sadrzaju pravnog posla, njegovu obliku, promjeni njegova sadrzaja, te u konacnici 1 o

prestanku pravnog posla.

Prema nacelu dispozitivnosti, pravni subjekti stupaju u pojedine gradanskopravne odnose
prvenstveno kako bi zadovoljili svoje materijalne potrebe i interese. Pri zasnivaju
gradanskopravnog odnosa, kao i pri promjeni ili prestanku istoga, volja pravnih subjekata se

mora uvaziti. Kao takvo, nacelo dispozitivnosti se izrazava kao sloboda ugovaranja koja



podrazumijeva da je sloboda svakog sudionika u gradanskopravnom odnosu odluciti hoce li
u¢i u neki obvezni odnos ili ne; pravni subjekt je slobodan izabrati vrstu ugovornog odnosa,

sadrzaj, te u konacnici i oblik ugovornog odnosa.

Sve odredbe Zakona o obveznim odnosima ipak nisu dispozitivne. Prisilnost pojeidnih
odredbi proizlazi u onim slucajevima kada ista sadrzi izraze kao §to je "mora", "moraju", "ne
moze" 1 drugo. Postoji niz pravila prema kojima se nacelo dispozitivnosti korigira i
ograni¢ava. OgraniCenje nacela dispozitivnosti istaknuto je u ¢lanku 2. ZOO-a (Narodne
novine, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15) koji kaze sljedece: ,,sudionici u prometu slobodno
ureduju obvezne odnose, a ne mogu ih uredivati suprotno Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima i moralu drustva®“. Nacelo dispozitivnosti je u ovom slucaju ograni¢eno
kako bi se zaStitio javni poredak koji predstavlja granice stranacke autonomije, odnosno
slobode pri zasnivanju i uredenju obveznih odnosa. Odredba "ne mogu" ukazuje na prisilnost,
odnosno kogentnost, te je iz navedenog ocito kako ugovorne strane navedene odredbe ne
mogu iskljuciti vlastitim ocitovanjem volje (Slakoper, 2009). Sloboda zasnivanja obveznih
odnosa ogranicena je u slucaju zasnivanja onog odnosa koji se zasniva mimo volje pravnog
subjekta, te navedeni odnosi kao takvi nastaju po sili zakona, bez obzira na volju pravnog
subjekta.

Ostala nacela na kojima se temelji gradansko pravo su nacelo stranacke ravnopravnosti,

nacelo imovinske sankcije, te nacelo prometnosti.

e Nacelo stranacke ravnopravnosti

Prema clanku 3. ZOO-a, ,,sudionici u obveznom odnosu su ravnopravni®“. To znaci da je
odnos pravnih subjekata u gradanskopravnom odnosu koordiniran, odnosno nema
podredivanja ili subordinacije jedne strane naspram druge (Slakoper, 2009). Nacelo stranacke
ravnopravnosti je vezano za nacelo dispozitivnosti radi toga Sto upravo ti gradanskopravni
odnosi nastaju voljom sudionik navedenog odnosa, odnosno pravnih subjekata, te je logi¢no

da te volje kao takve budu povezane medusobno i ravnopravne?.

2 Pojam gradansko pravo, skripta Pravnog fakulteta u Splitu.



e Nacelo imovinske sankcije

Nacelo imovinske sankcije javlja se u slucaju kada dolazi do neispunjenja duzne obveze i
vrijedi za cijelo gradansko pravo. Stetne posljedice se, prema ovom nacelu, odnose samo na
imovinska, a ne osobna prava (Slakoper, 2009). Nacelo imovinske sankcije moze se izvesti iz
Clanka 65. stavka 2. ZOO-a koji kaze kako ,za ispunjenje obveze, duzni odgovara
cjelokupnom svojom imovinom". U slucaju neispunjenja duzne obveze, duznik mora
vjerovnika namiriti iz vlastite imovine. Nacelo imovinske sankcije, isti¢e Radolovi¢ (1991), je

nemoguce provesti u slu¢aju da duznik nema imovine.

e Nacelo prometnosti prava

Nacelo prometnosti predstavlja ¢injenicu da ugovorna prava mogu mijenjati nosioca,
odnosno da su prenosiva. Prema stavku 1. ¢lanka 80. ZOO-a ,,vjerovnik mozZe ugovorom
sklopljenim s tre¢im prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one ¢iji je prijenos zabranjen
zakonom ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi prenosenju na
drugoga®. To znaci da nositelj prava svoja prava moze prenijeti drugoj osobi, te da se

imovinska prava mogu nasljedivati.

Nacelo prometnosti prava nije striktno navedeno u ZOO-1 ve¢ se moZe izvesti iz veé
spomenutog ¢lanka 80., te iz stavka 2. ¢lanka 336. koji kaze sljedece ,,ugovor ima ucinak 1 za
univerzalne pravne sljednike ugovornih strana, osim ako je $to drugo ugovoreno ili §to drugo

proizlazi iz naravi samog ugovora".



1.3. RASKID GRADANSKOPRAVNIH UGOVORA

Gradanskopravni ugovor je sklopljen onoga trenutka kada su se ugovorne strane suglasile
oko bitnih sastojaka ugovora. Ukoliko je netko od ugovornih strana obvezan sklopiti ugovor,
zainteresirana strana moze traziti da se takav ugovor sklopi bez odgadanja. Prema odredbi
Clanka 248. ZOO-a, ,,one odredbe propisa kojima se djelomicno ili u potpunosti, ureduje
sadrzaj ugovora, predstavljaju sastavne dijelove ugovora, te ih upotpunjuju, odnosno stupaju

na mjesto onih ugovornih odredbi koje nisu u skladu s njima".

Volju za sklapanje ugovora moguce je, prema odredbi ¢lanka 249. ZOO-a, izjaviti
rije¢ima, znakovima, te drugim nacinima ponasanja i komunikacijskim sredstvima, ali je
nuzno da bude ucinjena ozbiljno i slobodno. A ukoliko je za sklapanje nekog ugovora nuzna i
privola tre¢e osobe, ona moze, prema odredbi ¢lanka 250. ZOO-a, biti dana ili kao suglasnost,
prije sklapanja samog ugovora, ili kao odobrenje, poslije sklapanja ugovora, ukoliko zakonom
nije neSto drugo propisano. Bilo da se radi o suglasnosti ili odobrenju, ono mora biti dano u
obliku propisanom za ugovore za Cije se sklapanje daju, istaknuto je u stavku 2. ¢lanka 250.

Z00-a.

Ugovor, istice Goldstajn (1974), predstavlja, svetinju, i kao takav, pod cijenu
neocekivanih zrtava mora biti ispunjen. No, bez obzira na navedeno, ugovor se moze i
raskinuti i to, ili jednostranim ocitovanjem volje ili sporazumom odgovornih strana (Vizner,
2014). Pojam raskid ugovora Slakoper (2009) definira kao ,,na¢in prestanka valjanih ugovora
iz kojih obveze jo§ nisu u ispunjene u cijelosti, nego uopce nisu ispunjene, ili su samo
djelomi¢no ispunjene”. Budu¢i da ugovor i1 nastaje kao takav suglasnim ocitovanjem
ugovornih strana koje isti sklapaju, iz toga proizlazi da te iste strane mogu navedeni ugovor i

izmjenjivati 1 dopunjavati, ali 1 raskinuti u krajnjem slucaju.

Kada je o sporazumnom raskidu ugovora rijec, to znaci kako do raskida ugovora dolazi iz
razloga S§to su ugovorne strane odustale od valjanog ugovora prije njegova izvrSenja. Prema
nacelu dispozitivnosti, ugovorne strane mogu sporazumno ili uzajamnom valjanim

ocitovanjem volje izmijeniti ili raskinuti ugovor na isti na¢in kao $to su ga sklopile.



Pri sporazumnom raskidu ugovora, ugovorne strane mogu odabrati na koji ¢e nacin zele
da se razrijesi njihov ugovorni odnos. U slucaju da navedene ugovorne strane ne razrijese svoj

ugovorni odnos, ucinci ¢e biti jednaki kao 1 kod jednostranog raskida ugovora, istice Erakovi¢

(2010).

Budu¢i da ugovor nastaje suglasnoséu dviju ili viSe osoba, on iz tog razloga moze prestati
ili suglasnos¢u volja suugovaratelja ili na temelju zakona. Suugovaratelji mogu ugovor, isticu
Slakoper, Kacer i Luttenberger (2009), raskinuti sporazumno, ili mogu s druge strane
svakome od ugovaratelja osigurati pravo da, pod odredenim uvjetima, jednostrano ukine

ugovor.

Sporazumni raskid ugovora je, isticu Vedri$ i Klari¢ (2002), mogué¢ jedino ukoliko je
ugovor neizvrSen ili ukoliko je samo djelomicno izvrSen. Ukoliko je ugovor u potpunosti
ispunjen, ugovorne strane ne mogu odustati od ugovora. To znaci da, u slucaju ispunjena
kompletne pogodbe, nije mogué¢ povrat u prijasnje stanje buduci da bi to moglo prouzroditi
povrijedeno pravo tre¢ih osoba. U tom slucaju, ugovorne strane moraju sklopiti novi ugovor
koji ¢e se smatrati sasvim novim pravnim poslom, te ¢e u novom ugovoru imati suprotne

uloge od onih koje su imale u prvom.

Raskid ugovora je moguce zakljuciti u bio kojoj formi, osim u slucaju dvije iznimke koje
su predvidene ¢lankom 288. ZOO-a, "ukoliko je za odredeni slu¢aj zakonom predvideno $to
drugo, ili ukoliko cilj radi kojega je oblik propisan zahtijeva da se ugovor raskine u istom
obliku". Raskidom ugovora obje ugovorne strane se, prema odredbi ¢lanka 368. stavka 1.

Z00-a, oslobadaju svih svojih obveza, osim obveze na naknadu Stete.

Sporazumni raskid ugovora nema retroaktivni ucinak. Jednom kada je raskinut, prestaju
sve obveze duznika koje nije izvrSio. Ukoliko ugovorne strane uopée nisu niti pocele s
ispunjenjem ugovora, sporazumnim raskidom ugovora se ugovorne strane vracaju u ono
stanje u kojem su bile prije zaklju¢enja ugovora. Ukoliko je ugovor ispunjen barem
djelomicno, sporazumnim raskidom ugovora duznik se oslobada ispunjenja buducih obveza,

dok se one izvrSene smatraju valjane i ne restituiraju se (Vedris i Klari¢, 2002).
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Kada je o raskidu ugovora jednostranim ocitovanjem volje rije¢, ugovorna strana ne moze
raskinuti ugovor osim ukoliko ne postoje neke izvanredne okolnosti koje su predvidene

zakonom ili kada je, s druge strane, na to ovlaStena ugovorom (Slakoper, 2009).

Slakoper (2009) isti¢e kako svojim ocitovanjem volje jedna ugovorna strana ne moze
raskinuti ugovor, osim u slucaju kada postoje izvanredne okolnosti koje su predvidene samim
Zakonom, ili u slu¢aju da je ugovorna strana na to ovlaStena samim ugovorom. U slucaju da
je ugovorna strana na raskid ugovora ovlastena samim ugovorom zapravo nije rije¢ o

jednostranoj odluci ugovorne strane, ve¢ se tu radi o njenom ugovornom pravu.

Ugovor moze biti raskinut jednostranim o€itovanjem volje jedne ugovorne strane, nakon
Sto je sklopljen, a prije dospijeca duznikove obveze, samo u sljede¢im slucajevima (Slakoper,
2009):

o ukoliko postoji neizvjesnost ispunjenja ugovornih obveza sa strane duznika

e ukoliko postoji djelomi¢na nemogucnost ispunjenja

e ukoliko je ocito da duznik svoju ugovornu obvezu nece ispuniti.

Nakon pada duznika u duzni¢ko zakasnjenje, odnosno nakon dospijec¢a njegove obveze,
druga ugovorna strana moze raskinuti ugovor jednostranim ocitovanjem volje samo ukoliko
duznik svoju ugovornu obvezu ne ispuni niti u naknadnom roku za ispunjenje. Takoder je
moguce raskinuti ugovor i prije toga, ali samo u slucaju da iz duznikova ponasSanja proizlazi

da on nece ispuniti svoju ugovornu obvezu ni u naknadnom roku (Slakoper, 2009).

11



2. RASKID UGOVORA S TRAJIJNIM PRESTACIJAMA

U sljede¢em poglavlju ¢e biti objaSnjen nacin raskida ugovora s trajnim prestacijama.
Ugovori s trajnim prestacijama predstavljaju ugovori o zakupu koji mogu biti sklopljeni na

odredeno 1 neodredeno vrijeme.

2.1. UGOVOR O ZAKUPU

Ugovori o najmu ili zakupu predstavljaju trajniji odnos izmedu ugovornih strana, te kao
takvi spadaju u onu skupinu ugovora s trajnim izvrSenjem obveza. Ugovorne obveze koje
ugovori o najmu ili zakupu stvaraju se protezu duzi vremenski period, te se izvrSenje

navedenih obveza sastoji od vise radnji ¢injenja.

Opce uredenje ugovora o zakupu propisuje Zakon o obveznim odnosima (Narodne
novine, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15), a posebna uredenja propisuju Zakon o
poljoprivrednom zemljistu (Narodne novine, broj 39/13, 48/15), Zakon o zakupu i
kupoprodaji poslovnog prostora (Narodne novine, broj 125/11, 64/15), Pomorski zakonik
(Narodne novine, broj 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/15), te Zakon o cestama
(Narodne novine, broj 84/11, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14) koji se odnosi na odredbe o zakupu

cestovnog zemljista.

Opée uredenje ugovora o zakupu propisano je odredbama c¢lanaka 519. do 549. ZOO-a.
Prema odredbi ¢lanka 519. ZOO-a, ugovor o zakupu predstavlja ,,ugovor kojim se jedna
ugovorna strana (zakupodavac) obvezuje drugoj ugovornoj strani (zakupniku) predati
odredenu stvar na koristenje, te je druga ugovorna strana duzna za to placati naknadu
(zakupninu)". Iz navedene odredbe zakljuCuje se kako ugovorne strane ugovora o zakupu
predstavljaju zakupodavac i zakupnik, predmet navedenog ugovora je predaja pojedine stvari
zakupodavca na Koristenje zakupniku, te da zakupnik mora zakupodavcu placati naknadu,

takozvanu zakupninu, za koriStenje spomenute stvari (Kontrec, 2016).

Predmet ugovora o zakupu moze biti nekretnina ili pokretnina, ali isto tako u pravo.

Pojam nekretnine i pokretnine je propisan Zakonom o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
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u ¢lanku 2. stavka 3. 1 4., te u ¢lanku 9. Kod ugovora o zakupu nije bitno da zakupodavac
bude ujedno i vlasnik predmeta zakupa. U sudskoj praksi je istaknuto sljedeée ,,pravo
vlasniStva zakupodavca na stvari koju daje u zakup nije uvjet valjanosti ugovora o

zakupu“ (Odluka Vrhovnog suda RH, Rev-663/98 od 3. travnja 2002)3,

Kontrec (2016) dalje navodi kako ugovor o zakupu predstavlja dvostrani obvezni ugovor
gdje obveza nastaje i za zakupodavca (predaja stvari na koristenje) i za zakupnika (placanje
zakupnine), te ugovor s trajnom obvezom buduci da se ugovor sklapa na duze ili krace

vrijeme, odnosno na odredeno ili neodredeno vrijeme (Gorenc i dr, 2012).

Ovdje svakako valja spomenuti i Zakon o najmu stanova (Narodne novine, broj 91/96,
48/98, 66/98, 22/06) kojim se ureduju obveze i prava u svezi s najmom stana ili njegova
dijela. Stanom se, prema ¢lanku 2. Zakona o najmu stanova, smatra ,,skup prostorija koje su
namijenjene za stanovanja sa svim potrebnim sporednim prostorijama koje ¢ine jednu
zatvorenu gradevinsku cjelinu i imaju poseban ulaz®. Ostale prostorije koje se mogu nalaziti u
zgradi i koje najmoprimac moze Koristiti, poput praonice rublja, garaze i drugih, takoder
mogu predstavljati predmet ugovora o najmu stana, jedino Sto se za koriStenje navedenih

prostorija placa posebna naknada.

Prema clanku 3. Zakona o najmu stanova, najmodavac se ugovorom o najmu stana
obvezuje predati stan za stanovanje najmoprimcu uz za to odredenu najamninu, koja prema
Clanku 6. moze biti zastiena ili slobodno ugovorena najamnina. Ugovor o najmu stana se

sklapa u pisanom obliku.

Kada je o najamnini rije¢, zasti¢ena najamnina, prema ¢lanku 7. Zakona o najmu stanova
predstavlja onaj oblik najamnine koja se odreduje na temelju uvjeta i mjerila koje utvrduje
Vlada Republike Hrvatske ovisno o iskoristivosti 1 opremljenosti stana, troSkovima

odrZzavanja zgrade, kao i o platnim moguénostima obiteljskog domacinstva najmoprimca.

ZaSti¢enu najamninu, prema ¢lanku 8. Zakona o najmu stanova placaju sljedeci korisnici

stanova: oni korisnici koji se koriste stanovima koji su izgradeni kako bi se rijeSilo stambeno

3 https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/home (20. travnja 2017.)
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pitanje osoba slabijeg imovinskog stanja; korisnici koji se stanom koriste na temelju propisa o
pravima hrvatskih branitelja; korisnici koji su do dana stupanja na snagu Zakona o najmu

stanova imali pravni polozaj nositelja stanarskog prava.

Slobodno ugovorena najamnina se iz ugovora o najmu stana sklopljenog na neodredeno
vrijeme ne moze mijenjati prije nego istekne rok od godinu dana. Nakon S§to navedeni rok
istekne, svaka ugovorna strana moze predloziti izmjenu visine najamnine u pisanom izdanju
(Clanak 10. Zakona o najmu stanova). Ukoliko dode do izmjene ugovorene najamnine, ona se
za daljnje razdoblje moze ugovoriti za najvise 20 posto veci iznos od prosjeéne slobodno
ugovorene najamnine u istom naselju, odnosno Zupaniji za stan koji se parametrima, kao $to

su povrSina, polozaj 1 opremljenost stana moze usporediti sa stanom koji se daje u najam.

Obveze najmodavca odredene su ¢lankom 12. Zakona o najmu stanova. Navedeni ¢lanak
isti¢e kako najmodavac stan koji je u stanju pogodnom za stanovanje predaje najmoprimcu, te
oni sastavljaju zapisnik kojim se utvrduje stanje u kojem se nalazi stan tijekom predaje. Glede
nedostataka u stanu danom u najam, kao i glede eventualnih Steta koje su nastale radi tih

nedostataka, na odgovornost najmodavca se primjenjuju propisi 0 obveznim odnosima

Najmoprimac je s druge strane obavezan Kkoristiti stan na nacin da isti cuva od oStecenja.
Takoder, ne smije vrsiti preinake u stanu, kao ni u zajedni¢kim prostorijama bez suglasnosti
najmodavca (Clanak 14. Zakona o najmu stanova). O eventualnim popravcima u stanu i
zajednickom dijelu zgrade, najmoprimac mora obavijestiti najmodavca, te je troskove tih

popravaka duzan snositi najmodavac.

Nakon prestanka najma, prema ¢lanku 17. Zakona o najmu stanova, najmoprimac je duzan
predati stan najmodavcu u stanju u kojem ga je i zaprimio uzimajuéi pritom u obzir sve one
promjene do kojih je doslo prilikom redovitog koriStenja stana, osim ako su ugovorne strane

drugacije ugovorile.
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2.2. PRESTANAK UGOVORA O ZAKUPU

Ugovor o zakupu moze prestati istekom vremena, otkazom ili u slu¢aju propasti predmeta

samoga zakupa.

Prema odredbi ¢lanka 545. ZOO-a, ,,ugovor o zakupu koji je sklopljen na odredeno
vrijeme prestaje istekom vremena na koje je navedeni ugovor sklopljen®. Prestankom ugovora
o zakupu na odredeno vrijeme, nakon isteka vremena, ne moze se viSe traziti isplata
zakupnine, ve¢ se eventualno moze traziti naknada u visini te zakupnine, istice Kontrec,

(2016).

Prema odredbi ¢lanka 546. ZOO-a, ,,ukoliko zakupnik i nakon isteka vremena, za koje je
ugovor o zakupu na odredeno vrijeme sklopljen, nastavi koristiti stvar, a zakupodavac se tome
ne usprotivi, smatra se da je preSutno sklopljen ugovor o zakupu na neodredeno vrijeme". Za
novi ugovor na neodredeno vrijeme vrijede isti uvjeti kao i za ugovor koji je istekao. Iako se
prema odredbi ¢lanka 546. ZOO-a, ugovor o zakupu sklopljen na odredeno vrijeme, ukoliko
zakupac nastavi Kkoristiti stvar, smatra presutno obnovljenim na neodredeno vrijeme, takav

presutno obnovljeni ugovor nema svojstvo ovrsne isprave, istice Kontrec (2016).

Ukoliko trajanje ugovora o zakupu nije odredeno, isti prestaje otkazom, te je zakupodavac
taj koji mora dati otkaz zakupnika i postivati otkazni rok. Kada je o otkaznom roku rijec,
ugovorne strane, prema odredbi ¢lanka 547. ZOO-a, mogu same definirati duZinu otkaznog
roka, no ukoliko duljina trajanja otkaznog roka nije definirana niti zakonom, niti ugovorom, a
niti mjesnim obicajima, u tom slucaju otkazni rok traje osam dana, s tim da otkaz ne moze biti
dan u nevrijeme. Stavak 3. ovog ¢lanka istic¢e kako u slucaju da su ,,zakupljene stvari opasne
za zdravlje, zakupnik moze otkazati ugovor bez davanja otkaznog roka, ¢ak i ako je u trenutku

sklapanja ugovora to znao®, te se ne moze odreéi ovog prava.

Prema odredbi Clanka 548. ZOO-a, jedan od nacina prestanka ugovora o zakupu je i
propasti stvari uslijed vise sile. Ukoliko je predmet zakupa u potpunosti uniSten, prema
odredbi clanka 548. ZOO-a, ugovor o zakupu se raskida i prestaje vaziti, a ukoliko je predmet

zakupa samo djelomi¢no uniSten ili oStecen, u tom slucaju zakupnik ima pravo raskinuti
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ugovor o zakupu ili ostati u zakupnom odnosu i zahtijevati smanjenje zakupnine, $to je

istaknuto u stavku 2.

Na postojane ugovora o zakupu ne utjece niti smrt zakupnika, niti zakupodavca buducéi da
se zakup nastavlja s njihovim nasljednicima, osim ukoliko samim ugovorom o zakupu nije

nesto drugo dogovoreno (Clanak 549. ZOO-a).

Pravna osobina ugovora s trajnim prestacijama najviSe dolazi do izrazaja prilikom raskida
ili otkaza ugovora o zakupu. Pravilo o retroaktivnom djelovanju raskida ugovora o zakupu je
karakterizirano djelovanjem pro futuro buduc¢i da se ve¢ izvrSeni dijelovi ugovora ne mogu
otkloniti. Drugim rije¢ima, Cinjenica da je zakupac koristio neki prostor neko odredeno
vrijeme ne moze se otkloniti. Raskid ugovora na temelju volje stranaka, odnosno
jednostavnom izjavom obiljezje je samo ugovora sklopljenih na neodredeno vrijeme. Jo$
jedno obiljezje ugovora s trajnim prestacijama je mogucnost preSutnog obnavljanja ugovora

(Erakovi¢, 2010).

Kada je o ugovoru o najmu stana rije¢, prema ¢lanku 19. Zakona o najmu stanova,
najmodavac ima pravo otkazati ugovor o najmu stana ukoliko se najmoprimac ili drugi
korisnici stana istim koriste suprotno Zakonu 1 ugovoru o najmu stana, a narocito u sljede¢im
slu¢ajevima:

o ukoliko najmoprimac ne plati najamninu i druge ugovorene troSkove vezane za
najamninu u ugovorenom roku

e ukoliko najmoprimac stan ili dio stana, bez dopustenja najmodavca, daje u
podnajam

e ukoliko najmoprimac ili drugi korisnici stana ometaju korisnike zgrade u mirnom
koriStenju iste

e ukoliko se stanom koji je dan u najam koristi osoba koja nije navedena u ugovoru
0 najmu i to za vrijeme dulje od 30 dana. To ne vrijedi u slu¢aju kada je rije¢ o
bratnom drugu, roditelji, potomku, osobi koju je prema Zakonu najmoprimac
duZan uzdrZavati ili o osobi koja pruza najmoprimcu ili drugim korisnicima stana

nuznu njegu i pomo¢
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e ukoliko se najmoprimac ili drugi korisnici stana ne koriste stanom za stanovanje, ve¢ za

neke druge namjene.

Najmodavac, prema c¢lanku 19. Zakona o najmu stanova ne moze najmoprimcu
otkazati ugovor o najmu stana u slu¢aju da su ispunjeni ovi uvjeti ako ga prethodno pisano ne
opomene da otkloni razloge za otkaz u roku od 30 dana. U slu¢aju da najmoprimac vise od
dva puta postupi suprotno Zakonu, najmodavac ima pravo otkazati ugovor i bez opomene.
Otkazni rok za iseljenje najmoprimca je tri mjeseca, a pocinje te¢i prvoga dana sljedeceg

mjeseca od onog mjeseca u kojem je otkaz primljen.

Ukoliko najmoprimac ne ukloni Stetu u roku od 30 dana, naymodavac moze, prema
¢lanku 20. Zakona o najmu stanova, raskinuti ugovor o najmu stanova. Ugovor se sa strane
najmodavca raskida u pisanom obliku, s obrazlozenjem raskida ugovora, kao i rokom iseljenja

iz stana koji ne smije biti kra¢i od 15 dana.

Ukoliko je ugovor o najmu stana sklopljen na neodredeno vrijeme, najmodavac moze,
prema ¢lanku 21. Zakona o najmu stanova, isti otkazati, ukoliko u taj stan namjerava useliti
sam ili namjerava useliti svoje roditelje, potomke ili osobe koje je, prema posebnim
propisima, obvezan uzdrzavati. Najmodavac moze, ugovor o najmu stana koji je sklopljen na
neodredeno vrijeme, otkazati samo u sluc¢aju da je najmoprimcu osigurao drugi useljiv stan.
Prema ¢lanku 23. Zakona o najmu stanova, ukoliko najmoprimac planira otkazati ugovor o
najmu stana sklopljen na neodredeno vrijeme, duzan je o tome izvijestiti najmodavca

najmanje tri mjeseca prije dana kada najmodavca namjerava iseliti iz stana.

Otkazni rok za iseljenje najmoprimca je Sest mjeseci, a pocinje te¢i prvoga dana
sljede¢eg mjeseca od onog mjeseca u kojem je otkaz primljen. Ukoliko se najmoprimac ne
iseli iz stana u otkaznom roku, prema ¢lanku 22. Zakona o najmu stanova, najmodavac moze

nadleZznom sudu podnijeti tuzbu za iseljenje najmoprimca, te je taj postupak hitan.
Ukoliko je ugovor o najmu sklopljen na odredeno vrijeme, isti ¢e se, prema ¢lanku 25.

Zakona o najmu stanova, smatrati presutno obnovljeni za jednako vrijeme trajanja ukoliko niti

jedna ugovorna strana u roku od najmanje 30 dana prije isteka ugovorenog vremena ne
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obavijesti drugu ugovornu stranu, u pisanom obliku, da ne namjerava sklopiti ugovor na
odredeno vrijeme za daljnje razdoblje. Ukoliko najmodavac zeli sklopiti ugovor o najmu stana
za daljnje razdoblje, ali prema izmijenjenim uvjetima, duzan je 0 tome obavijestiti
najmoprimca koji je duzan odgovoriti u roku od 15 dana. Ukoliko najmoprimac u roku od 15
dana od primitka obavijesti ne prihvati ponudu, smatrat ¢e se da isti ne zeli sklopiti ugovor za

daljnje razdoblje.
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3. RASKID UGOVORA ZBOG NEISPUNJENJA

Osim na temelju volje stranaka, ugovor moze biti raskinuti i po sili zakona. U slucajevima
kada ne postoji suglasna volja suugovaratelja, Zakon o obveznim odnosima Republike
Hrvatske dozvoljava moguénost jednostranog raskida ugovora pod pretpostavkama iz ¢lanka
361. do 366., 369. do 372. i 373. stavka 2.

3.1. PRETPOSTAVKE ZA RASKID UGOVORA

Raskid wugovora zbog neispunjenja odnosi se na dvostranoobvezne ugovore.
Dvostranoobvezni ugovori predstavljaju ugovore kod kojih je ugovorna strana istovremeno i
vjerovnik i duznik. Dvostranoobvezni ugovori su primjerice ugovor o djelu, ugovor o
kupoprodaji, ugovor o zamjeni i dr. Podrazumijeva se da su takvi ugovori teretni pravni
poslovi, oni kod kojih se za ¢inidbu trazi protucinidba (Klari¢ i Vedris, 2006). Pri tome, isti¢u
Klari¢ 1 Vedri§ (2006), odlu¢na ne bi trebala biti teoretska sistematizacija pravnih poslova,
ve¢ Cinjenica postoji li ili ne uzajamna obveza u pojedinom sluc¢aju. Onaj pravni posao koji
inace predstavlja jednostrano obvezni ugovor moze postati dvostrano naplatan sporazumom

ugovornih strana (Vizner, 2014).

Clanak 360. ZOO-a istie kako u sluéaju dvostranoobveznih ugovora, ,,ukoliko jedna
ugovorna strana ne ispuni svoju ugovornu obvezu, druga strana moze, ili zahtijevati da se
ugovorna obveza ispuni, ili moze raskinuti ugovor jednostavnom izjavom®. U oba dvije
situacije, povrijedena ugovorna strana ima pravo na naknadu Stete. Nuzno je da je ugovor
dvostranoobvezni, te da je ugovorna strana koja raskida ugovor ispunila svoju obvezu, dok
ona druga nije. Ukoliko su oba dvije od navedenih pretpostavki ispunjene, postoji temelj

zahtijevanja raskida ugovora.

Odredbom koja je utemeljena ¢lankom 360. ZOO-a, osim prava na raskid ugovora,
povrijedena strana ima pravo zahtijevati ispunjenje ugovora, ali isto tako u slucaju
neispunjenja ugovora moze zahtijevati i naknadu Stete. Navedena prava prestaju u trenutku
raskida ugovora. Prema stavku 2. ¢lanka 342. ZOO-a, vjerovnik ima pravo, u slucaju da

duznik ne ispuni ugovornu obvezu, zahtijevati i popravljanje Stete koju je pretrpio. Erakovi¢
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(2010) istice kako pravo na naknadu stete, kao i pravo na ispunjenje ugovorne obveze, ima
svaki vjerovnik, iz dvostranoobveznog ugovora ili ne, i to pravo nije vezano isklju¢ivo i samo

za raskid ugovora.

Vizner (2014) istice kako je uvjet za raskidanje ugovora upravo krivnja za neispunjenje
istoga. Ukoliko je neka ugovorna obveza, radi okolnosti na koje ugovorna strana nije mogla
utjecati ostala neispunjena, raskid ugovora nije moguce traziti. Ukoliko ugovorna strana
dokaze kako nije bila u mogucnosti ispuniti obvezu radi nekog dogadaja na koji nije mogla
sama utjecati, u tom slucaju je razlog prestanka obveze, prema ¢lanku 373. i 374. ZOO-a,

nemogucnost ispunjenja, te u tom slucaju ni raskid ugovora ne dolazi u obzir.

Pravo na raskid ugovora ne pripada onoj ugovornoj strani koja nije ispunila svoju
ugovornu obvezu, niti ju je spremna izvrsiti (Erakovié, 2010). Treba uzeti u obzir i stavak 1.
¢lanka 358. ZOO-a na temelju kojega ,,u dvostranoobveznim ugovorima niti jedna ugovorna
strana nije duzna ispuniti svoju obvezu ukoliko druga strana ne ispuni ili nije spremna
istodobno ispuniti svoju obvezu, osim ukoliko nesto drugo nije dogovoreno ili ako nesto
drugo ne proistjeCe iz naravi posla“. Ukoliko u ugovoru nije definirano koja ugovorna strana
mora prva ispuniti svoju ugovornu obvezu, pravo na raskid ugovora ima ona strana koja je

svoju obvezu ispunila, ali pod uvjetom da druga ugovorna strana navedeno nije ucinila.

Neispunjenje ugovorne obveze moze, isti¢e Erakovi¢ (2010), biti djelomiéno ili potpuno.
Prema c¢lanku 367. ZOO-a, ,,ugovor se ne moze raskinuti zbog neispunjenja neznatnog dijela
obveze". I u slu¢aju djelomicnog ispunjenja ugovorne obveze, isti se moze raskinuti, ali ne u
slucaju da je samo dio obveze ostao neispunjen. Djelomi¢no ispunjenje ugovorne obveze ne
predstavlja prepreku za raskid ugovora, osim u slu¢aju da je neispunjeni dio ugovora

neznatan.
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3.2. NACIN RASKIDA UGOVORA ZBOG NEISPUNJENJA

Kako je ve¢ navedeno, prema odredbi ¢lanka 360. ZOO-a, ,,u dvostranoobveznim
ugovorima, kada jedna ugovorna strana ne ispuni svoju ugovornu obvezu, druga strana moze,
ako nije neSto drugo definirano, zahtijevati ispunjenje obveze ili, raskinuti ugovor
jednostavnom izjavom, osim ukoliko raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu, a u

svakom slu¢aju ima pravo na naknadu Stete®.

Ugovor se, prema odredbi ¢lanka 361. stavka 1. ZOO-a, ukoliko je ispunjenje ugovora u
odredenom vremenskom roku bitan sastojak samog ugovora, raskida po samom Zakonu ako
duznik svoje obveze ne ispuni u tom roku. Vjerovnik, s druge strane, prema stavku 2.
navedenog ¢lanka moze ugovor odrzati na snazi ako nakon isteka propisanog roka obavijesti
duznika, bez odgadanja, kako zahtijeva ispunjenje ugovora. Ugovorne strane moraju jasno
odrediti 1 definirati ugovornu obvezu koju je nuzno ispuniti u zadanome roku, ukoliko se ista
ne moze definirati iz naravi pravnog posla. Ukoliko je ugovorom jasno definirano koje se
obveze moraju ispuniti u zadanome roku, a iste nisu ispunjene, ugovor se raskida po zakonu,

bez naknadnog roka, kao i bez izjave o raskidu (Slakoper i Gorenc, 2009).

Ukoliko s druge strane, ispunjenje ugovora u odredenom vremenskom roku nije bitan
sastojak sklopljenog ugovora, prema odredbi ¢lanka 362. ZOO-a, duznik ima pravo i nakon
isteka roka ispuniti svoju ugovornu obvezu. Ukoliko vjerovnik Zeli raskinuti ugovor, on
prema stavku 2. spomenutom c¢lanku mora duZniku ostaviti dovoljan naknadni rok za
ispunjenje obveza propisanih ugovorom. Ako u naknadnom roku duznik ne ispuni svoje
ugovorne obveze, prema odredbi stavka 3. ¢lanka 362. ZOO-a, na snagu stupaju iste

posljedice kao i u slucaju kada je ispunjenje ugovora u roku bitan sastojak samog ugovora.

Raskid ugovora takoder mozZe biti izvrSen bez ostavljanja naknadnog roka, prema ¢lanku
363. ZOO-a. Temeljem navedenog ¢lanka, vjerovnik moze raskinuti ugovor, a da pritom
duzniku ne ostavi naknadni rok za ispunjenje u sluc¢aju da je iz duznikova drZanja jasno kako

on ni u naknadnom roku svoju ugovornu obvezu nece ispuniti.
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Druga strana takoder moze, prema ¢lanku 364. ZOO-a, raskinuti ugovor i zahtijevati
naknadu $tete ukoliko je prije isteka roka za ispunjenje ugovorne obveze jasno kako jedna

strana nece ispuniti svoju obvezu iz ugovora.

Kada jedna ugovorna strana ne ispuni svoju obvezu, druga ugovorna strana moze, prema
odredbi c¢lanka 365. Zakona o obveznim odnosima, u razumnom roku, raskinuti ugovor
ukoliko je iz danih okolnosti ocito da ugovorne obveze nece biti ispunjene. Ugovorna strana
takoder moze raskinuti ugovor i glede ispunjenih ugovornih obveza ukoliko je njihovo

Ispunjenje bez ostalih ispunjenja nema interesa za ugovornu stranu.

Onoga trenutka kada raskinu ugovor, ugovorne strane se oslobadaju svih obveza koje su
im bile dane ugovorom, osim obveze na naknadu eventualne Stete (Gorenc, 2005). Ona
ugovorna strana koja je prije raskida ugovora ispunila svoje obveze, ima pravo, prema odredbi
Clanka 368. ZOO-a, traziti povrat danog, dok druga strana moze zadrzati sve §to je temeljem
raskinutog ugovora primila. Svaka ugovorna strana je duzna vratiti drugoj ugovornoj strani
koristi koje je u meduvremenu imala $to je istaknuto u stavku 2. ¢lanku 368. ZOO-a. Ukoliko
je rije¢ 0 novcu, ugovorna strana koja isti vraca je duzna platiti zatezne kamate od dana kada

je primila isplatu.

Ugovor se raskida jednostavnom izjavom koja ima konstitutivni ucinak, a ne odlukom
suda, istice Erakovi¢ (2010). Prema ¢lanku 288. ZOO-a, ugovor se raskidaju sporazumno u
bilo kojem obliku, osim ukoliko je za pojedini oblik ugovora zakonom predvideno Sto drugo

ili ukoliko cilj radi kojeg je ugovor potpisan zahtijeva raskid ugovora u istom obliku.

Vjerovnik koji zbog neispunjenja duznikove obveze raskida ugovor je, prema ¢lanku 366.
Z0O0-a, duzan to priop¢iti duzniku bez odgadanja. S druge strane, ukoliko je vjerovnik taj koji

raskida ugovor izjavom, sama izjava predstavlja obavijest o raskidu samog ugovora.

Budu¢i da se istekom roka ugovor ne raskida, osim u slucaju da ispunjenje roka
predstavlja bitan sastojak ugovora, prema clanku 361. ZOO-a, nakon $to duznik padne u
zakasnjenje, vjerovnik mu moze, isticu Radolovi¢, Kacer 1 Slakoper (2006), ili odrediti rok za

ispunjenje ugovorne obveze ili zahtijevati od duznika ispunjenje ugovorne obveze bez
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naknadnog roka ili ne poduzeti nista.

Vjerovnik nakon izjave o raskidu ugovora, isti¢e Sarac (2013), ne moZe naknadno
zahtijevati ispunjenje obveze, te mora duzniku ostaviti rok za ispunjenje iste. Ukoliko duznik
ni u naknadnom roku ne ispuni ugovorne obveze, ugovor se raskida po samom zakonu,
odnosno, nadovezuje se Pavlovi¢ (2014), za duznika nastupaju jednake posljedice kao i1 u
slucaju kada ispunjenje ugovora u odredenom vremenskom roku predstavlja vazan sastojak
samoga ugovora. Trajanje naknadnog roka, u kojem duznik mora ispuniti svoje ugovorne
obveze, moze biti duzi i kraéi, §to ovisi o konkretnim okolnostima svakog pojedinog slucaja.
Ugovor nije moguée raskinuti ukoliko se duzniku ne ostavi naknadni rok za ispunjenje
ugovornih obveza budu¢i da do isteka samoga ugovora dolazi tek istekom naknadnog roka u

kojem duznik nije ispunio svoju ugovornu obvezu.

Temeljem odredbe ¢lanka 363. ZOO-a, vjerovnik ugovor moze raskinuti i bez da duzniku
ostavi naknadni rok za ispunjenje ugovorne obveze ukoliko iz duznikova drzanja proizlazi da
on istu nece ispuniti u naknadnom roku. Duznikovo drzanje, isti¢e Erakovi¢ (2010), ukljucuje
neposredne radnje duznika poput primjerice izjave kako ugovornu obvezu nece ispuniti ili s
druge strane njegove aktivnosti ili neaktvnosti iz kojih je shvatljivo da duZznik ugovornu
obvezu nece ispuniti. Odluku je li duznikovo ponasanje davalo vjerovniku jasne temelje da
isti svoju ugovornu obvezu neée ispuniti ni u naknadnom roku, prema okolnostima svakog

pojedinog slucaja, daje sud.

Ugovor se moze raskinuti i prije nego istekne rok za ispunjenje ugovorne obveze, ali u
tom slucaju naknadni rok za ispunjenje ne dolazi u obzir. Prema ¢lanku 364. ZOO-a, kada je
prije roka za ispunjenje obveza jasno da jedna ugovorna strana svoju ugovornu obvezu nece
ispuniti, druga strana moze raskinuti ugovor 1 zahtijevati naknadu $tete. Do raskida ugovora, i
u slucaju kada nema naknadnog roka 1 u slucaju raskida prije isteka roka za ispunjenje, dolazi

jednostavnom izjavom vjerovnika.
Ugovorna strana moze zbog neispunjenja jedne obveze raskinuti cijeli ugovor. To se

dogada u slucaju ukoliko uzastopne ugovorne obveze Cine cjelinu, te se ispunjenjem samo

pojedinih ugovornih obveza ne bi postigla svrha cjelokupnog ugovora. Drugim rijeima,
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vjerovnik nema interesa primiti samo djelomi¢no ispunjenje ugovornih obveza, ve¢ zahtijeva
cjelokupno ispunjenje. Ukoliko duznik dade odgovarajuce osiguranje (jamstvo, zalog...), on
prema odredbi ¢lanka 365. ZOO-a, mora odrzati ugovor. Duznik osiguranje mora dati prije

isteka naknadnog roka buduc¢i da istekom roka dolazi do raskida ugovora.

Kada je o ugovorima trajnim prestacijama rije¢, onda vrijede posebna pravila vezana za
raskid ugovora. Ugovori s uzastopnim obvezama su ,,oni ugovori kod kojih duznik obvezu ne

ispunjava trenutacno, ve¢ u vremenskim razmacima ili u dijelovima" (Erakovi¢, 2010).

Prema odredbi ¢lanka 365. ZOO-a, ukoliko jedna strana ne ispuni jednu ugovornu obvezu
u ugovoru s uzastopnim obvezama, druga strana moze raskinuti ugovor u razumnom roku
ukoliko je iz danih okolnosti evidentno kako ugovorne obveze nece biti ispunjene. Vjerovnik
moze izjaviti duzniku kako raskida ugovor, ne samo ukoliko ne moze ispuniti neku ugovornu
obvezu, ve¢ i glede svih buduc¢ih obveza ukoliko je jasno da ih nece ispuniti. Vjerovnik
prilikom raskida ugovora mora duzniku ostaviti duzniku razuman rok za ispunjenje ugovorne
obveze. Ukoliko duZnik ne ispuni ugovornu obvezu u razumnom roku (isto znacenje kao 1
naknadni rok iz ¢lanka 362. ZOO-a), ugovor se raskida glede svi ostalih neispunjenih

ugovornih obveza. Ne odnosi se na ugovorne obveze koje su ispunjene.

1z sudske prakse:
Prema odredbi ¢lanaka 125. 1 126. ZOO-a, ukoliko vjerovnik Zeli raskinuti ugovor, duzan je

duzniku ostaviti primjeren naknadni rok za ispunjenje ugovorne obveze.

»Prema navodima tuZitelja ugovor je trebao biti ispunjen najkasnije do 10. 05. 1990. godine.
Tuzenik nije izvr$io obveze u cijelosti, te ga je tuzitelj obavijestio svojim dopisom od 3. 05.
1990., 7. 10. 1990. i 8. 10. 1990. da ¢e se smatrati da je ugovor raskinut ukoliko ne ispuni
svoju obvezu u ugovorenom roku. Sud prvog stupnja smatra da je ovim naknadnim izjavama
tuzitelj dao tuZeniku primjereni daljnji rok za ispunjenje ugovora, a u kojem tuZenik obvezu
nije ispunio, pa je doslo do raskida ugovora u smislu odredbe 61. 126. tocki 3. ZPP-a s
posljedicama iz 61. 125. st. 1. ZPP-a. Uvijeti raskida ugovora zbog neispunjenja regulirani su
odredbama Zakona o obveznim odnosima (¢1. 124. do 13-1.). Kako je nesporno da se ne radi

0 ugovoru gdje je rok bio bitni sastojak ugovora, da bi doslo do raskida ugovora po samom
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zakonu, moraju biti ispunjene pretpostavke navedene u tocki 2. citiranog ¢lanka. Prema toj
odredbi, ako vjerovnik zeli raskinut ugovor, mora duzniku ostaviti primjereni naknadna rok za
ispunjenje. Iz tvrdnji samog tuzitelja proizlazi da je krajnji rok ispunjenja bio do 10. 05. 1990.
godine. Tuzitelj dopisom od 3. svibnja, 7. svibnja 1 8. svibnja 1990. godine, nije mogao
produzivati rok koji je prema njegovim vlastitim navodima bio 10. 05. 1990. godine. Naime,
tek nakon proteka ugovorenog roka tuzitelj je mogao jo$ produziti tuzeniku rok za primjereno
vrijeme ukoliko je zelio raskinuti ugovor. U samom spisu i ne postoje ovi dopisi da bi se
to¢no mogao utvrditi njihov sadrzaj, a Sto je po ocjeni ovog suda vrlo vazno upravo radi toga
jer se radi o vrlo kratkim rokovima, i nespornoj ¢injenici da je roba 12. 05. 1990. stigla u
Varazdin. Uslijed toga temeljem odredbe 61. 370. st. 1. ZPP valjalo je presudu ukinuti i vratiti
predmet sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. U ponovnom postupku sud ¢e utvrditi
relevantne ¢injenice o kojima ovisi zahtjev tuzitelja. U prvom redu utvrdit ¢e da li je tuZitel;
postupio u smislu odredbe ¢l. 126. st. 2. ZPP tj. da 1i je tuzeniku dao naknadni rok za
ispunjenje ugovora, i da Ii ga se tuzenik drzao. Kod toga naro¢ito treba imati u vidu i iskaz
saslusanog svjedoka koji je izjavio da je razgovor izmedu njega i direktora tuzitelja odrzan tri
dana prije isporuke robe, §to takoder dovodi u sumnju tvrdnju tuzitelja da je ugovor raskinut

po zahtjevu tuzitelja, zbog nepridrzavanja naknadno produzenog roka tuzeniku."

PRIVREDNI SUD HRVATSKE, Pz-2757/93 od 11. sije¢nja 1994.4

4 https://www.vtsrh.hr/ (30. kolovoza 2017)
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4. RASKID UGOVORA ZBOG PROMIJENJENIH OKOLNOSTI

Jedan od nacina raskida ugovora na temelju zakona je i raskid ugovora zbog
promijenjenih okolnosti. Navedeni nacin raskida ugovora bit ¢e objasnjen u sljede¢em

poglavlju.

4.1. PRETPOSTAVKE ZA RASKID UGOVORA ZBOG
PROMIJENJENIH OKOLNOSTI

Nacelo pacta sunt servanda, odnosno nacelo obvezne snage ugovora, predstavlja jedno od
glavnih nacela ugovornog prava. Navedeno nacelo zahtijeva da se ,,ugovorom preuzete
obveze striktno postuju, bez obzira na eventualne promjene koje se mogu dogoditi od trenutka
kada je ugovor sklopljen do trenutka njegove dospjelosti”" (Petri¢, 2007). Ugovorne strane,
sklapanjem ugovora koji ukljucuje neko vremensko razdoblje od trenutka sklapanja ugovora,
do trenutka njegove dospjelosti, moraju uzeti u obzir ¢injenicu da postoji moguénost da
tijekom vremena dode do promjena koje su znacajne za njihove pravne i ekonomske interese,

te kao takve moraju snositi rizik, ukoliko do istih promjena eventualno i dode.

Prema odredbi c¢lanka 369. ZOO-a, ugovorna strana moze traziti raskid ugovora ili
njegovu izmjenu ukoliko bi joj, radi izvanrednih okolnosti koje mogu nastati nakon sklapanja
ugovora, stanje postalo otezano ili u slucaju da bi joj promijenjene okolnosti mogle nanijeti
pretjerani gubitak. No valja imati na umu, istice Erakovi¢ (2010), da se ugovor ne moZe
raskinuti ili izmijeniti prilikom svake promjene okolnosti. Petri¢ (2007) se nadovezuje isti¢uéi
kako ugovorna strane, prilikom zakljuc¢enja ugovora, moraju biti svjesne pojedinih okolnosti
koje postoje u danom trenutku, te sukladno tome odrediti elemente obveza koje sklapanjem

ugovora preuzimaju.

Clankom 369. ZOO-a je definirano do koje granice ugovorna strana moze zbog promjene
okolnosti snositi zrtvu. Barbi¢ 1 JakSa (2005) isticu kako valja uzeti u obzir one promjene koje
prelaze granicu razumnog snoSenja Zrtve i kao takve stvaraju ugovornoj strani poteSkoce.
Prema Zakonu o obveznim odnosima, ona ugovorna strana koja je promjenama okolnosti

pogodena, moze traziti izmjenu ili raskid ugovora.
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4.2. NACIN RASKIDA UGOVORA ZBOG PROMIJENJENIH
OKOLNOSTI

Kako bi postojao temelj za izmjenu ili raskid ugovora, bitno je da se okolnosti promijene
nakon $to je isti sklopljen. Sklapaju¢i ugovor, ugovorne strane moraju voditi ra¢una o
vanjskim ¢injenicama koje postoje u trenutku sklapanja samoga ugovora, a koje su U Svezi sa
samim ugovorom koji se sklapa. Promijenjene okolnosti kao takve nisu ni bitne, istice
Erakovi¢ (2010), ve¢ ucinak koji te promijenjene okolnosti imaju na ispunjenje ugovornih

obveza.

Kada je o promijenjenim okolnostima rije¢, prema Zakonu o obveznim odnosima, ne
uzimaju se one okolnosti koje nastaju redovito, ve¢ one izvanredne. Prema ¢lanku 369. ZOO-
a, te izvanredne okolnosti koje su nastale nakon sklapanja ugovora moraju biti takve da se

,»hisu mogle predvidjeti prilikom sklapanja ugovora®.

Izmjenu ili raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti ne moze traziti ona ugovorna
strana koja je navedene promijenjene okolnost bila duzna uzeti u obzir ve¢ pri samom
sklapanju ugovora, ili ih je, prema odredbi ¢lanka 369. ZOO-a mogla izbje¢i. Ona ugovorna
strana kojoj su promijenjenim okolnostima povrijedena prava ima pravo na raskid ugovora
ukoliko je postupala pazljivo, a svejedno nije mogla izbje¢i navedene okolnosti. Ukoliko je
ugovorna strana kojoj su povrijedena prava mogla izvanredne okolnosti predvidjeti nije ih,
prema clanku 369. ZOO-a, bila duzna niti uzeti u obzir. No, ugovorna strana kojoj su
promijenjenim okolnostima povrijedena prava, ona se na navedene okolnosti ne moZe
pozivati ukoliko ih je mogla izbjec¢i. Kako promjene okolnosti ne bi utjecale na ispunjenje
ugovornih obveza, svaka pojedina ugovorna strana mora postupati u skladu s nacelom
poStenja 1 savjesnosti Clanka 4. Zakona o obveznim odnosima i poduzimati sve potrebne

mjere koje se od ugovornih strana i o¢ekuju.

U c¢lanku 369. ZOO-a definirano je kada mogu nastati izvanredne okolnosti radi kojih
ugovorna strana, kojoj su pogodena prava, moze traziti izmjenu ili raskid ugovora i to
sljede¢com formulacijom - "nastalih nakon sklapanja ugovora". Ugovorne strane se prilikom

izmjene ili raskida ugovora ne mogu pozivati na one ¢injenice koje su postojale u trenutku
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sklapanja samog ugovora, ve¢ na okolnosti koje su nastale nakon sklapanja istoga. Nastavno
na to, prema odredbi navedenog ¢lanka, ugovorna strana koja trazi izmjenu ili raskid ugovora,
ne moze se pozivati na one promijenjene okolnosti koje su nastale nakon §to je istekao rok za
ispunjenje ugovorne obveze. Izvanredne okolnosti na koje se ugovorna strana poziva takoder
ne smiju pasti u zakasnjenje kako bi navedena strana mogla traziti izmjenu ili raskid ugovora.
U obzir se ne uzimaju niti one izvanredne okolnosti koje su nastale nakon Sto je rok za
ispunjenje ugovorne obveze istekao. Gorenc (2005) istice kako ,,promjene okolnosti moraju
biti takve da se njihovom promjenom izaziva teSka povreda ravnoteze vrijednosti stranackih
¢inidbi“. Ugovorna strana se ne moze pozivati na one poteskoce koje u ispunjavanju

ugovornih obveza nisu pravno relevantne.

Raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti moze traziti ona ugovorna strana kojoj je
ispunjenje ugovorne obveze nakon promjene okolnosti postalo otezano, te bi joj ispunjenje
iste nanijelo veliki gubitak. Ugovor se zbog promijenjenih okolnosti raskida konstitutivnom
sudskom odlukom, za razliku od neispunjenja kada se ugovor raskida jednostavnom izjavom

one ugovorne strane koja je svoju ugovornu obvezu ispunila (Erakovi¢, 2010).

Prema odredbi c¢lanka 370. ZOO-a, ona ugovorna strana koja je ovlaStena na izmjenu
ugovora ili njegov raskid radi promijenjenih okolnosti duzna je obavijestiti drugu stranu o
svojoj namjeri onoga trenutka kada sazna kako su takve okolnosti nastupile. Ukoliko
ugovorna strana to ne napravi, prema navedenoj odredbi, odgovara za Stetu koju je druga
ugovorna strana pretrpjela jer nije na vrijeme dobila zahtjev. Prema ¢lanku 348. ZOO-a,
ugovorna strana mora drugu ugovornu stranu na vrijeme obavijestiti o ¢injenicama koje utjecu
na njihov medusobni odnos i ukoliko to ne ucini, odgovara za Stetu koju time prouzrokuje
drugoj ugovornoj strani. Ona ugovorna strana kojoj su prava pogodena promijenjenim
okolnostima moze s druge strane podnijeti tuzbu 1 traZiti izmjenu raskid ugovora bez obzira

Sto o svojoj namjeri nije obavijestila drugu stranu.

,»Raskid ugovora radi promijenjenih okolnosti moze se zahtijevati samo konstitutivnom
tuzbom povodom koje sud moze konstitutivnom presudom odluciti o raskidu“ (Odluka

Vrhovnog suda RH 175/08 od 10. lipnja 2009)°. Ukoliko ugovorna strana pristane ili ponudi

S https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/home (27. travnja 2017)
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pravicnu promjenu pojedinih uvjeta ugovora, prema c¢lanku 369. ZOO-a, ugovor se nece
raskinuti. Prema Zakonu o obveznim odnosima, pogodena ugovorna strana moze istaknuti

sljedece zahtjeve:

e Da sud raskine ugovor

Prema ¢lanku 369. ZOO-a, ukoliko jedna ugovorna strana zahtijeva raskid ugovora, isti se
nece raskinuti, odnosno sud ¢e odbiti tuzbeni zahtjev, ako druga ugovorna strana ponudi ili
pristane da se odgovaraju¢e odredbe pravicno promijene. Odnosno, ako ugovorna strane ne

ponudi ili ne pristane na promjenu, ugovor ¢e se raskinuti.

Ukoliko tuzitelj prihvati ponudu tuzenika za izmjenom odgovaraju¢e odredbe ugovora,
medu ugovornim strankama nastaje sporazum kojim navedene strane mijenjaju uvjete
ugovora ¢iji se raskid zahtijeva. Ukoliko tuZitelj nakon toga ne povuce tuzbu sud ¢e traZeni
zahtjev odbiti kao neosnovan. Presuda predstavlja ,,odgovor na prijedlog tuzitelja da mu se
pruzi pravna zastita odredenog sadrzaja s obzirom na stanje u vrijeme njezina donoSenja.
Presuda se temelji na sadrzaju pravnih odnosa kakvi su u vrijeme donoSenja presude, a ne
kakvi su bili u proslosti ili kakvi ¢e biti u buduénosti* (Triva i Dika, 2004). Iz navedenog se
zakljucuje kako je pitanje jesu li uopce ispunjeni svi potrebni uvjeti za raskid ugovora radi
promijenjenih aktivnosti buduéi da sud uzima u obzir ¢injenice koje su nastale nakon $to je

tuzba podnesena.

e Da gasvojom odlukom ugovorna strana izmijeni

Ona ugovorna strana kojoj su prava povrijedena moze tuzbom zahtijevati da se ugovor
izmijeni. Zakon o obveznim odnosima prednost daje izmjeni ugovora naspram nhjegova
raskida budué¢i da sam raskid ugovora zna¢i krajnju mjeru. Konstitutivna tuzba, istice
Erakovi¢ (2010), kojom se trazi izmjena ugovora, predstavlja zahtjev u kojem ¢e osim

ugovora, biti navedene i odredbe ¢ija se izmjena trazi.

Pogodena ugovorna strana ne moze zahtijevati izmjenu ugovora ukoliko bi ista dovela do
prestanka ugovora, odnosno do njegove obnove. Obnova ugovora nastaje ukoliko se, prema
¢lanku 145. Z0OO-a, vjerovnik i duznik suglase da zamijene postoje¢u obvezu novom, te

ukoliko ta nova ugovorna obveza ima drugaciju pravnu ¢inidbu ili osnovu. Ugovorom o
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nagodbi, odredbom c¢lanka 147. ZOO-a, prestaje vaziti prijaSnja obnova, te nastaje nova.
Izmjena postojeceg ugovora radi promijenjenih okolnosti se moze zahtijevati, ali ne na nacin
da izmjenom okolnosti prestane obveza pogodene strane ili da se spomenutom promjenom

obveza zamijeni s novom koja ima drugaciju pravnu osnovu ili ¢inidbu od postojece.

e Kumulacija oba zahtjeva

Kumulacija tuzbenih zakona nije moguca iz razloga Sto se od suda ocekuje donosenje
konstitutivne presude €iji ucinci nastaju njezinom pravomoc¢noséu. Drugim rije¢ima, ukoliko
sud raskine ugovor, isti¢e Erakovi¢ (2010), njegova izmjena nije moguca buduci da ugovor
kao takav viSe ne postoji. Ukoliko sud odobri zahtjev za izmjenu ugovora, isti ostaje na snazi
s tom izmjenom. Kumulacija zahtjeva za izmjenom i zahtjeva za raskidom ugovora nije

moguca buduéi da jedan zahtjev iskljucuje drugi.

Sud se pri donoSenju odluke o izmjeni ili raskidu ugovora rukovodi nacelom poStenja 1
savjesnosti, vode¢i, prema odredbi ¢lanka 371. ZOO-a, racuna o svrsi ugovora, djelovanju
izvanrednih okolnosti, podjeli rizika koja proizlaze iz ugovora, te o interesu ugovornih strana.
Temeljem navedenog nacela, sud ima obvezu utvrditi jesu li se ugovorne strane pridrzavale
tog nacela u prilikom sklapanja ugovora, kao i prilikom ostvarenja ugovornih obveza i prava.

Sud kroz navedeno nacelo ocjenjuje i1 sve druge okolnosti.

Sud presudu donosi s obzirom na okolnosti koje u vrijeme donosenja presude postoje. Sud
je, prema odredbi c¢lanka 371. ZOO-a, duzan voditi racuna i o djelovanju i trajanju
izvanrednih okolnosti. Ukoliko sud ustanovi da ¢e izvanredne okolnosti trajati samo neki
period, on moze odbiti tuzbeni zahtjev, istice Erakovi¢ (2010). S druge strane, ,,pravomocno
odbijanje tuzbenog zahtjeva da se zbog promijenjenih okolnosti raskine ugovor nije zapreka
da se istim zahtjevom pokrene parnica zbog naknadno promijenjenih okolnosti (Crnié,

2005).

Bez obzira na koji je na¢in ugovor raskinut, pravne posljedice njegova raskida su jednake.
Prema odredbi ¢lanka 368. ZOO-a, obje ugovorne strane su raskidom ugovora oslobodene
svojih ugovornih obveza, osim onih koji se odnose na naknadu $tete. ,,Raskidom ugovora obje

su ugovorne strane oslobodene svojih ugovornih obveza osim obveza naknade naknadne Stete,
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te se temeljem toga tuzenik ne moze teretiti na ispunjenje navedenog™ (Odluka Vrhovnog
suda RH Rev — 716/07 od 27. veljate 2008)°. Raskidanjem ugovora ne prestaje obveza
naknade Stete. Drugim rije¢ima, prema odredbi ¢lanaka 342. do 349. ZOO-a, raskidanjem
ugovora ne prestaje obveza naknade Stete, ve¢ sve pretpostavke odgovornosti za Stetu radi

povrede ugovorne obveze moraju biti ispunjene.

Raskidom ugovora pravna osnova na temelju koje su ugovorne strane nesto stekle otpada.
Ukoliko je jedna ugovorna strana ugovor potpuno ili djelomi¢no ispunila, ona prema clanku
368. ZO0O-a, ima pravo na povrat onoga $to je dala. Na temelju stavka 3. navedenog Clanka,
ukoliko obje ugovorne strane imaju pravo na vra¢anje danog, ono se obavlja po principu za
ispunjenje dvostranoobveznih ugovora. Obostrano vrac¢anje danoga dolazi u obzir samo u
slucaju da su ugovorne strane djelomi¢no ispunile ugovorne strane buduc¢i da ukoliko su u

potpunosti ispunile ugovorne obveze, isti je prestao ispunjenjem ugovornih obveza.

Obveza vracanja danog, isti¢e Erakovi¢ (2010), postoji neovisno tko je kriv za raskid
ugovora, kao i o tome je li ona ugovorna strana koja trazi vracanje ista kao 1 vlasnik stvari
koja je dana. Ukoliko dode do situacije u kojoj nije moguée vratiti stvar, ista se pretvara u
vracanje novcane protuvrijednosti stvari koju je ugovorna strana primila, a ne one koju je bila

duzna primiti.

Rok za podnosenje tuzbe za povrat dane stvari nije propisan, a zastara prema sudskoj
praksi nastupa istekom zastarnog roka koji traje pet godina, a koji pocinje teci istoga dana
kada je ugovor raskinut. Erakovi¢ (2010) istice kako se zastarni rok primjenjuje pod
pretpostavkom da je prije isteka zastarnog roka, u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati
ispunjenje obveze, doSlo do raskida ugovora. Onog trenutka kada je zastara zahtjeva za
ispunjenje ugovorne obveze nastupila, vjerovnik ne moze ishoditi raskid ugovora i traziti da

mu duznik vrati ono §to je od vjerovnika primio.

Ona ugovorna strana koja je imala koristi od onoga $to mora vratiti ima, prema odredbi
¢lanka 368. ZOO-a, obvezu platiti drugoj ugovornoj strani naknadu za navedene Koristi, te je

takoder duzna platiti zatezne kamate od onoga dana kada je primila isplatu. U slucaju da

® https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/home (27. travnja 2017)
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novac vra¢a ona ugovorna strana koja nije skrivila raskid ugovora, i u tom slucaju postoji
obveza plac¢anja zateznih kamata. Ona ugovorna strana koja vraca novac duzna je, prema

odredbi ¢lanka 368. ZOO-a, platiti zateznu kamatu od trenutka kada je primila isplatu.

Ukoliko je obveza placanja zateznih kamata nastala kao posljedica raskida ugovora, one
teku od trenutka primitka isplate bez obzira na postenje ili nepostenje stjecanja toga novca i
neovisno o krivnji za raskid ugovora. Ona ugovorna strana koja mora vratiti novac, prema
odredbi ¢lanka 26. ZOO-a, zatezne kamate placa po stopi koju bi takoder bila duzna platiti i u

sluc¢aju zakasnjenja u slucaju da ugovor nije raskinut.

Odredba o ucincima raskida ugovora nisu kogentne, odnosno prisilne, te sukladno tome
ugovorne strane mogu sporazumno uredivati svoj odnos koji je nastao kao posljedica raskida

ugovora, istice Erakovi¢ (2010).

Sporazumnim raskidom ugovora, ugovorne strane navedenim sporazumom odreduju i
posljedice raskida ugovora. Bilo da se radi o raskidu ugovora izjavom, po sili zakona,
odlukom suda radi promijenjenih okolnosti, ugovorne strane se same mogu dogovoriti oko
ucinaka koji su nastali u trenutku kada je ugovor raskinut. Ukoliko ugovorne strane unaprijed
dogovore posljedice koje mogu nastati u slucaju eventualnog raskida ugovora, time ugovorne

strane iskljucuju primjenu odredbe ¢lanka 368. ZOO-a.

Raskid ugovora s uzastopnim obvezama zbog promijenjenih okolnosti je mogu¢ ukoliko
je iz danih okolnosti jasno kako ugovorne obveze nece biti ispunjene. Ugovor s uzastopnim
obvezama je moguce raskinuti i prije nego istekne vrijeme u kojem je nuzno da duznik ispuni

svoju ugovornu obvezu ukoliko je navedeni ugovor ujedno i fiksan ugovor.

Prema odredbi ¢lanka 361. ZOO-a , ukoliko bitan sastojak ugovora predstavlja ispunjenje
ugovorne obveze u odredenom roku, te duznik ne ispuni navedenu obvezu u odredenom roku,
raskida se ugovor po samom zakonu. Vjerovnik, prema stavku 2. ¢lanka 361. ZOO-a, moze
odrzati ugovor na snazi ukoliko nakon $to istekne rok obavijesti duznika, ali bez odgadanja,
kako zahtijeva ispunjenje ugovora. Prema stavki 3. navedenog Clanka, ukoliko je vjerovnik

moze izjaviti da raskida ugovor ukoliko je zahtijevao ispunjenje ugovora, te isti nije dobio u
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razumnom roku.

Prema odredbi ¢lanka 365. ZOO-a ukoliko u ugovoru s uzastopnim obvezama jedna
ugovorna strana ne ispuni svoju obvezu, druga strana u razumnom roku moze raskinuti
ugovor u pogledu svih buduc¢ih obveza ukoliko je iz o¢ito kako ugovorne obveze neée biti
Ispunjene. Prema navedenom ¢lanku, ugovor ostaje na snazi ukoliko druga ugovorna strana ne

raskine ugovor i u pogledu ve¢ ispunjenih ugovornih obveza.

1z sudske prakse:
Prema Zakonu o obveznim odnosima, strana koja trazi raskid ugovora radi promijenjenih
okolnosti ne moze se pozivati na one okolnosti ¢ija je promjena nastupila poslije isteka

odredenog roka za ispunjenje ugovorne obveze.

»Na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, a koje ne dovodi u sumnju ni zalitelj, sud je pravilno
primijenio materijalno pravo obvezavsi tuzenika na placanje cijene za isporucenu robu, a
prema odredbi 61. 454. Zakona o obveznim odnosima. Isticanje tuZenika da je on u ovom
poslu postupao samo kao komisionar, a da sav rizik snosi njegov komitent, neosnovano je,
budu¢i da je on bio u odnosu sa tuZiteljem kao kupac prema prodavatelju, a odnos izmedu
njega 1 njegovog komitenta je drugi pravni temelj koji se ne tice tuzitelja, kao prodavatelja
robe. Neutemeljeno je pozivanje tuzenika na izmijenjene okolnosti koje su nastale nakon
sklapanja ugovora. lako objektivno to¢ne, tuZzenika ne ispri¢avaju, buduci da nije postupio u
smislu odredbe ¢1. 133. 1 dalje Zakona o obveznim odnosima koji regulira moguénosti
stranke da ne ispune ugovor u slucaju nastanka izmijenjenih okolnosti nakon sklapanja
ugovora. Cinjenica koju tuZenik isti¢e, da se roba nalazi kod umjesaca i da nije niti otvorena
niti koriStena 1 da bi ju tuZitelj mogao dobiti natrag, predstavlja prijedlog tuzenika za raskid
ugovora, medutim takav prijedlog se prema odredbi 61. 133. st. 3. ZOO ne moZe staviti nakon

Sto istekne rok odreden za ispunjenje obveze tuzenika“.

PRIVREDNI SUD HRVATSKE, P7-2165/93 od 28. rujna 1993.’

7 https://www.vtsrh.hr/ (30. kolovoza 2017)
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5. ZAKLJUCAK

Zakon o obveznim odnosima Republike Hrvatske, polaze¢i od nacela dispozitivnosti ha
kojem gradanskopravni odnosi pocivaju sadrzava brojne propise koji se odnose upravo na
raskid ugovora. Do raskida ugovora moze do¢i voljom ugovornih stranaka, pa tako
razlikujemo sporazumni raskid ugovora ili jednostrani raskid voljom samo jedne ugovorne
strane, ali 1 na temelju zakona 1 u tom slucaju se ugovor raskida ili radi neispunjenja ili radi

promijenjenih okolnosti.

Raskid ugovora je zapravo posljedica izvanrednih, neredovitih 1 neocekivanih situacija do
kojih je doslo jer jedna ugovorna strana nije svoje ugovorne obveze ispunila ili ih je ispunila

djelomicno. U slu¢aju potpunog ispunjenja ugovora, ne moze doc¢i do raskida istoga.

Neispunjenje ugovornih obveza i promijenjene okolnosti predstavljaju najées¢e razloge
jednostranog raskida ugovora. Ugovorna strana ima pravo, ukoliko jedna ugovorna strana
svoju ugovornu obvezu ne ispuni, dok ju je druga ugovorna strana ve¢ ispunila ili planira
ispuniti, raskinuti ugovor jednostavnim ocitovanjem volje, ali takoder moze traziti i
ispunjenje duzne ¢inidbe. Ugovorna strana koja je svoju ugovornu obvezu ispunila u svakom

slu¢aju ima pravo na naknadu Stete, bez obzira na koju se opciju odlucila.

Kada je o raskidu ugovora na temelju zakona rije¢, ono vrijedi samo za dvostranoobvezne
ugovore buduéi da je samo u dvostranoobveznim ugovorima vjerovnik ujedno i duZnik.
Dvostranoobvezni ugovori mogu biti raskinuti radi neispunjenja ili radi promijenjenih
okolnosti. S druge strane, vjerovnik iz jednostranoobveznog ugovora nema takav pravni
interes za utrnuéem obveza S§to u konac¢nici 1 predstavlja posljedicu raskida

dvostranoobveznih ugovora.

\iO\(I’LC\ ()\o\j{\(,/
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